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Bertrand Russell (1872—1970) este cel mai important filozof britanic 
din secolul XX; are contributii esentiale si in domeniile matematicii 
si logicii. Nemultumit de empirismul lui John Stuart Mili, de filo- 
zofia transcendentalá a lui Kant, ca si de neohegelianismul englez al 
vremii (McTaggart, Bradley), Russell le-a opus teoría „atomismului 
logic“, constánd in practicarea metodei „analizei“ pentru a ajunge la 
„atomi logici", la o „lume a universaliilor", cárora avea sá le atribuie o 
realitate independentá de existenta empiricá (obiectefizice, senzatii) si 
de subiectul cunoscátor. Descoperirea studiilor logico-matematice ale 
lui Frege si mai ales ale lui Peano a dat un impuls decisiv propriilor 
sale cercetári, ale cáror rezultate au fost expuse in diverse lucrári si 
articole inainte de a fi dezvoltate sistematic in Principia Mathematica 
(1910—1913), redactatá in colaborare cu Alfred North Whitehead. 
Russell s-a impus in egalá másurá prin luárile sale de pozitie anti- 
religioase, ca si prin lucrári etice, sociale si politice. Primul Rázboi 
Mondial i-a dat ocazia sá-si manifesté antimilitarismul si pacifismul; 
drept consecintá, si-a pierdut postul de la Cambridge (1916) si a fost 
condamnat la sase luni de inchisoare (1918). Democrat, individua- 
list si liberal, a impártásit vederile socialistilor englezi, dar a criticat 
bolsevismul dupa o cálátorie in Rusia (1920). Pana la sfársitul vietii 
n-a incetat sá lupte pentru pace, opunándu-se utilizárii militare a 
energiei nucleare sau denuntánd pericolele nationalismului. 

In 1950 i-a fost decernat Premiul Nobel pentru literaturá, „drept re- 
cunoastere a activitátii sale scriitoricesti varíate si de mare impor¬ 
tante, prin care apárá idealurile umaniste si libertatea de gandiré". 
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Nota traducátorului 


Textul cártii de fatá a lui Bertrand Russell, dupa cum cititorii 
vor putea aprecia si singuri, este de o remarcabilá claritate, asociatá, 
fará indoialá, in viziunea filozofului cu me toda ^tiinfificá, preconizara 
de el si pentru sfera problematicii filozofice. Trasatura claritáfii, in 
scrisul sáu, se datoreazá, desigur, in buná másurá culturii sale logice 
si matematice. Termenii de teoría multimilor si a relatiilor, íolosip 
in consideratiile despre infinitul matematic si despre continuitate, 
sunt explican si ilustran cu exemple familiare, astfel cá urmárirea 
ideilor dezvoltate in carte nu presupune o prealabilá familiarizare 
avansatá a cititorului cu vocabularul logico-matematic. Cáteva re- 
marci despre unii dintre termenii din carte pot fi totusi binevenite, 
in conditiile in care traducerea a tinut sá rámáná cát mai aproape 
de vocabularul originalului si íntrucát cartea a fost scrisá cu un veac 
in urmá, rástimp in care terminologia lógica si filozoficá s-a mai 
modificat pe alocuri. 

Astfel, pentru ceea ce in vocabularul logico-matematic standard 
de astázi se cheamá multime si element sau membru al multimii, 
autorul foloseste in aceastá carte termenii colectie (admis si in prezent 
ca sinonim pentru multime) si, respectiv, termen al colectiei. Pentru 
relatiile functionale numite in vocabularul nostru logico-matematic 
actual injective, foloseste denumirea autoexplicativá de relatii unu—unu 
(in englezá, one-one relations), iar pentru cele neinjective, pe cea - la 
leí de sugestiva - de relatii mai multi — unu (in engleza, many-one 
relations ). Termenul englez series, frecvent utilizat in textul cártii si 
redat in traducere prin serie, desemneazá, dupa cum se desprinde din 
cxplicatii si exemple, multimile in care s-a indus o relatie de ordine 
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NOTA TRADUCÁTORULUI 


lineará, adicá asimétrica, tranzitivá si totalá (sau, cum se mai spune, 
conexa). 

ín fine, o remarca despre echivalarea verbului englez to experience 
si a adjectivului experienced, derivat din el, ambele folosite aici in 
context epistemologic. Am optat pentru a experia, respectiv experiat(á), 
putin sau poate deloe folositi in literatura noastrá filozoficá, unde 
se preferá termenii incetáteniti a experimenta, respectiv experimentatía). 
Ceea ce-i face nepotriviti pe acestia din urmá este faptul cá deriva 
din substantivul experiment, si nu din substantivul experienta. Or, 
englezescul to experience inseamná, pur si simplu, a avea o experienta 
oarecare (senzatie, emotie, sentiment), nu a efectúa un experiment; 
oricine are, vránd-nevránd, expedente (tráiri) de tot felul, pe cánd 
activitátile voite si plánuite numite experimente se intálnesc cu pre- 
cádere in cercetarea stiintificá si doar rareori in viata de flecare zi 
(fiind si aici diferite de simplele tráiri senzoriale sau afective). Asa 
stand lucrurile, am preferat niste termeni care (deocamdatá) suná 
nefamiliar si poate fortat, unora care suná familiar, dar nu exprimá 
corect sensul din original, sau recurgerii repetate la perifraze, care 
de multe ori stricá si ele tinuta textului. 

ín cazul unora dintre termenii mentionati si al altor cátorva, am 
socotit potrivitá, in textul traducerii, mentionarea intre paranteze 
drepte a corespondentului englez din original. Orice alte interventii 
intre paranteze drepte apartin de asemenea editiei de fatá. Mai 
precizám cá nótele de subsol introduse de Russell apar semnalate in 
text cu cifre, iar nótele introduse fie de traducátor, fie de redactorul 
prezentei editii apar márcate cu asteriscuri. 



CUNOASTEREA 
LUMII EXTERIOARE 



Prefatá 

> 


Prelegerile care urmeazá 1 reprezintá o incercare de a evi¬ 
dencia, prin exemple, natura, posibilitadle si limitele metodei 
logico-analitice in filozofie. Aceastá metodá, aplicatá pentru 
prima data exemplar in scrierile lui Gottlob Frege, mi s-a impus 
treptat, in cursul investigatiei de fatá, ca un instrument bine 
articulat, susceptibil de exprimare in máxime si in másurá 
sá conducá, in tóate ramurile filozofiei, la acea cunoastere 
$tiintificá obiectivá care este cu putintá de obtinut. Majoritatea 
metodelor practícate pana acum au pretins cá sunt in másurá 
sá producá rezultate mai ambitioase decát cele la care poate 
aspira analiza logicá; din pácate insá, acele rezultate au fost de 
flecare datá gásite inacceptabile de cátre muid filozofi com- 
petenti. Privite ca simple ipoteze si ca auxiliare ale imagina- 
tiei, marile sisteme din trecut se dovedesc foarte utile si meritá 
din plin sá fie studiate. Dar pentru ca filozofia sá deviná o 
^tiintá si sá poatá názui la rezultate independente de gustu- 
rile si de temperamentul filozofului care le sustine, este 
nevoie de ceva diferit. In cele ce urmeazá m-am stráduit sá 
arát, fie si in mod imperfect, calea ce cred cá trebuie urmatá 
pentru ca acest deziderat sá poatá fi infáptuit. 


1. Tinute sub forma de Prelegeri „Lowell“ la Boston, in martie 
$¡ aprilie 1914. 
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Problema céntrala prin intermediul cáreia am cáutat sá 

ilustrez metoda de urmat este cea a relatiei dintre dátele brute 

» 

furnizate de simturi, pe de o parte, si spatiul, timpul si ma¬ 
teria fizicii matematice, pe de alta. De importanta acestei 
probleme m-a facut constient prietenul si colaboratorul meu 
Alfred North Whitehead, cáruia i se datoreazá aproape tóate 
deosebirile dintre ideile sustinute aici si cele pe care le-am 
sugerat in The Problems ofPbilosopby *. De la dánsul am preluat 
definida punctelor, sugestia de a trata momentele ca „lucruri“ 
si intreaga conceptie despre lumea fizicii ca fiind construitá, 
si nu inferatá. Cele exprimate aici de mine pe aceste teme sunt, 
in fapt, o prezentare preliminará si aproximativá a rezulta- 
telor expuse mult mai exact de dánsul in volumul al patrulea 
al scrierii noastre comune Principia Matbematica 1 2 . Se va vedea 
cá, dacá modul sáu de tratare a acestor chestiuni se dove- 
deste aplicabil cu succes pana la capát, strávechile controverse 
dintre realisti si idealisti ni se vor infatisa intr-o luminá cu totul 
nouá si vom dispune de o metoda de a gási solutia la tot ce este 
susceptibil de rezolvare in problema dezbátutá de ei. 

Speculatiile din trecut privitoare la realitatea sau irealitatea 
lumii fizicii au fost stánjenite din capul locului de absenta 
unei teorii satisfacátoare a infinitului matematic. Aceastá 
dificúltate a fost inláturatá prin cercetárile lui Georg Cantor. 
Dar solutionarea pozitivá si detaliatá a problemei cu ajutorul 
unor constructii matematice bazate pe obiecte sensibile con¬ 
sidérate ca date a devenit cu putintá abia odatá cu dezvol- 


1. London/New York, 1912 (Home University Library) [ed. rom. 
Problemele filozofiei , trad. de Mihai Ganea, Editura ALL, Bucuresti, 
1998 {n. red.)}. 

2. Volumul íntái a fost publicat la Cambridge ín 1910, al doilea 
ín 1912, iar cel de-al treilea in 1913. 
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tarea logicii matematice, fará de care sunt practic imposibil 
de manipulat idei de nivelul cerut de abstractizare si comple- 
xitate. Acest aspect, care apare intru cátva estompat intr-o 
expunere populará cum este cea din prelegerile care urmeazá, 
va deveni ciar de indatá ce lucrarea domnului Whitehead va fi 
publicatá. In schimb, pe tárámul logicii puré, despre care voi 
discuta pe scurt in aceste prelegeri, mi-au fost de ajutor anu- 
mite descoperiri de mare importantá, nepublicate inca, ale 
prietenului meu Ludwig Wittgenstein. 

Dat fiind cá scopul urmárit de mine a fost sá ilustrez metoda, 
am inclus in prelegeri multe lucruri cu carácter ipotetic si in- 
complet, deoarece modul de constructie poate fi invátat si 
altfel decát prin studierea unor structuri finisate. Exceptánd 
chestiuni de felul teoriei infinitului a lui Cantor, teoriile 
sugerate aici nu se pretind definitive; cred totusi cá, acolo unde 
se vor dovedi necesare modificári, lucrul acesta va fi desco- 
perit folosind in esentá aceeasi metodá care in prezent le face 
sá ne apará probabile; tocmai pe acest temei rog cititorul sá 
fie ingáduitor fatá de incompletitudinea lor. 


Bertrand Russell 
Cambridge 
Iunie 1914 



PRELEGEREA I 

Tendintele actúale 
) 


Filozofia, chiar de la inceputuri, a emis pretendí mai 
mari, dar a obtinut rezultate mai firave decát orice alta 
ramurá de studiu. Inca de pe vremea cánd Thales a afirmat 
cá totul este apa, filozofii nu au pregetat sá emita asertiuni 
categorice despre totalitatea lucrurilor; dar si contestári la 
fel de categorice au venit din partea altor filozofi, inca de 
pe vremea cánd Anaximandru 1-a contrazis pe Thales. Cred 
cá acum a sosit momentul in care se poate pune capát acestei 
stári de lucruri nesatisfácátoare. In seria de prelegeri care 
urmeazá voi incerca, in principal luánd ca exemple anumite 
probleme speciale, sá arát in ce privinte pretentiile filozofilor 
au fost exagérate si de ce realizárile lor nu au fost mai mari. 
Problemele si metoda filozofiei au fost, cred eu, concepute 
gresit, multe dintre problemele ei traditionale fiind insolu- 
bile cu mijloacele noastre de cunoastere, in timp ce alte 
probleme, mai neglijate, dar nu mai putin importante, pot, 
printr-o metodá mai rábdátoare si mai adecvatá, sá fie rezol- 
vate cu toatá precizia si certitudinea la care au ajuns cele 
mai avansate discipline stiintifice. 

Printre filozofi ile de astázi putem distinge trei tipuri princi- 

pale, care deseori sunt combínate in diverse proportii la un 

acelasi filozofi dar in esentá - si ca tendintá - diferá intre ele. 

> ) > ) 

Primul tip, pentru care voi folosi denumirea de traditie clasicá, 
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isi are in principal obársia la Kant si la Hegel; el reprezintá 
íncercarea de a adapta la nevoile de acum metodele si rezul- 
tatele marilor filozofi constructivi incepánd cu Platón. Al 
doilea tip, care poate fi numit evolutionism, si-a dobándit 
prestigiul incepánd cu Darwin, iar Herbert Spencer se cuvine 
a fi considerat primul sáu reprezentant filozofic; in vremea 
din urmá insá, acest mod de filozofare a devenit, in principal 
prin William James si Henri Bergson, mult mai cutezátor si 
mai metodic in inovatii decát fusese atunci cánd era aplicat 
de Herbert Spencer. Cel de-al treilea tip, care, in lipsa unei de- 
numiri mai bune, poate fi numit „atomism logic“, s-a strecurat 
in filozofie treptat, prin intermediul examinárii critice a 
matematicii. Acest tip de filozofie, pentru care imi propun sá 
pledez, nu are deocamdatá multi adepti entuziasti, dar „noul 
realism“, initiat la Harvard, este adánc impregnat de spiritul 
sáu. El reprezintá, cred, un progres de aceeasi naturá cu cel 
adus de Galilei in fizicá: inlocuirea unor generalitáti cuprin- 
zátoare, dar netestate, pe care nu le recomanda decát o anumitá 
atractie exercitatá asupra imaginatiei, prin rezultate partíale, 
detaliate si verificabile. Inainte insá de a putea intelege schim- 
bárile preconizate de aceastá nouá filozofie, se impune o scurtá 
examinare si criticá a celorlalte douá tipuri, cu care ea este 
nevoitá sá se confrunte. 

A. Traditia clasica 

y 

Cu douázeci de ani in urmá, traditia clasicá, dupá ce o biru- 
ise pe cea potrivnicá a empiristilor englezi, domina aproape 
necontestatá in tóate universitátile anglo-saxone. Si in pre- 
zent, desi pierde teren, ea este imbrátisatá de multi profesori 
dintre cei mai distinsi. In lumea academicá francezá, in po- 
fida dlui Bergson, ea este mai puternicá decát tóate rivalele 
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sale stránse laolaltá; iar in Germania are multi sustinátori 

y y 

vigurosi. Cu tóate acestea, ea reprezintá, Ín ansamblu, o fortá 
in curs de istovire, care nu s-a adaptat la suflul epocii. Expo- 
nenpi ei sunt índeobste persoane ale cáror cunostinte extra- 
filozofice tin de sfera literará, si nu persoane care sá fi simtit 
inspirada stiintei. Impotriva ei actioneazá, pe langa o seamá 
de argumente intemeiate, anumite forte intelectuale cu carác¬ 
ter general care destrama si celelalte mari sinteze ale trecu- 
tului, facánd din época noastrá una de dibuiri prudente acolo 
unde predecesorii nostri páseau la lumina clara a certitu- 
dinii netulburate. 

Germenele din care s-a dezvoltat traditia clasica a losl ere- 

y 

dinta naivá a filozofilor greci in omnipotenta radonamen- 
tului. Descoperirea geometriei le-a luat minóle, iar metoda 
ei deductiva apriori li s-a párut susceptibilá de aplicabilitate 
universalá. Ei tineau sá demonstreze, de pildá, cá realitatea 
in intregul ei este una, cá nu existá schimbare, cá lumea sim- 
turilor este total iluzorie; iar caracterul straniu al rezultatelor 
la care ajungeau nu le táia din elan, deoarece erau incredin- 
tati de corectitudinea rationamentelor lor. S-a ajuns astfel sá 
se considere cá prin gandiré purá se puteau stabili cele mai 
surprinzátoare si mai importante adeváruri privitoare la rea- 
litate Ín ansamblu, cu o certitudine pe care nici un fel de ob- 
servatii potrivnice nu o puteau zdruncina. Pe másurá ce 
impulsul vital al primilor filozofi si-a pierdut din vigoare, 
locul sáu a fost luat de autoritate si de traditie, intárite, in 
Evul Mediu si páná aproape de zilele noastre, de teología sis- 
tematicá. Filozofi a moderná, incepánd de la Descartes, desi 
nu mai era incátusatá de autoritate precum cea a Evului 
Mediu, accepta totusi mai mult sau mai putin necritic lógica 
aristotelicá. In plus, cu exceptia mediului din Marea Britanie, 
continua sá creadá cá rationamentul a priori putea dezválui 
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taine ale universului inaccesibile pe alte cái si putea dovedi 
cá realitatea este cu totul diferitá de felul in care i se infa- 
tiseazá observatiei directe. Eu consider cá acest crez, si nu vreo 
concluzie particulará ce decurge din el, reprezintá caracte¬ 
rística distinctivá a traditiei clasice si cá el a constituit pana 
in prezent principalul obstacol ín calea unei atitudini stiin- 

tifice in filozofie. 

> 

Privitor la natura filozofiei incorpórate traditiei clasice 
ne putem lámuri mai bine luánd ca ilustrare un exponent 
particular al ei. In acest scop, sá ne referim pe scurt la doc¬ 
trínele dlui Bradley, pesemne cel mai ilustru reprezentant 
britanic al acestei scoli. Lucrarea Aparenta si realitate* a dlui 
Bradley consta din douá párti - prima intitulatá Aparenta , 
cea de a doua, Realitate. Prima parte examineazá si desfiin- 
teazá aproape tot ce alcátuieste lumea noastrá cotidiana: lu- 
cruri si calitáti, relatii, spatiu si timp, schimbare, cauzalitate, 
activitate, eu. Tóate acestea, desi intr-un sens posedá realitate, 
nu sunt reale asa cum ne apar. Real e doar un intreg unic, in- 
divizibil, atemporal, numit Absolutul, care intr-un anume 
sens este de natura spiritualá, insá nu consta din suflete sau 
din candiré si vointá asa cum acestea ne sunt cunoscute. lar 

O > > > 

la aceastá concluzie autorul ajunge prin rationamente logice 
abstráete, care pretind a da in vileag contradictii ináuntrul 
categoriilor declárate simplá aparenta si a nu lasa nici o 
alternativa tenabilá la Absolutul afirmat finalmente ca sin- 
gurul real. 


* Appearance and Reality: A Metaphysical Essay / Aparenta, p rea¬ 
litate: un eseu metafizic ; la data conferintei, existau cinci editii ale 
acestei cárti (1893, 1897, 1899, 1906, 1908); nu am putut stabili 
cáreia dintre acestea ii apartine paginaría citatá de Russell in con¬ 
tinuare (n. red.). 



I'IÍNDINJELE ACTUALE 


19 


Un scurt exemplu va fi poate suficient pentru a ilustra me- 
loda dlui Bradley. Lumea ne apare populatá cu tot felul de 
lucruri intre care exista diverse relatii - la dreapta si la stánga, 
ínainte $i dupa, tata si fiu s.a.m.d. Numai cá relatiile, sustine 
di Bradley, dacá le analizám, se dovedesc a fi autocontradic- 
torii si deci imposibile. El argumenteazá mai intái cá, dacá 
existá relapi, trebuie sá existe niste calitáti intre care ele au loe. 
Asupra acestei párti din argumentarea sa nu-i nevoie sá 
stáruim. Apoi continuá astfel: 

„Pe de altá parte, este ininteligibil in ce raport poate sta 
relatia cu calitátile. Dacá ea nu afecteazá in nici un fel ca¬ 
litátile respective, atunci acestea nu se leagá defel intre ele; 
in care caz, dupá cum am vázut, ele inceteazá a mai fi calitáp, 
iar relatia dintre ele este o nonentitate. Dacá, dimpotrivá, le 
afecteazá in vreun fel, atunci, de buná seamá, avem nevoie 
de o nouá relatie. Cáci relatia nu are cum sá fie simplul ad- 
jectiv al unuia din termenii sái sau al amándurora; ori, cel 
putin, pare de nesustinut in aceastá acceptiune. Si, fiind ea 
insási ceva, dacá ea insási nu stá intr-o relatie cu termenii ei, 
este de neinteles cum anume ii poate afecta. Ne vedem astfel 
antrenati iarási in váltoarea unui proces fará sfársit, siliti sá 
postulám mereu noi relatii. Verigile sunt legate intre ele prin- 
i r-o verigá, iar aceastá legáturá sau uniré este si ea o verigá 
cu douá cápete; si flecare din acestea necesitá cate o nouá 
verigá care sá-1 lege de cea veche. Problema constá in a des- 
lu$i in ce raport stá relatia cu calitátile intre care subzistá, 
iar aceastá problemá este insolubilá'V 

Nu-mi propun sá examinez in detaliu aceastá argumen- 
lare ori sá arát in ce locuri este, dupá opinia mea, sofisticá. 


1. Appearance andReality, pp. 32—33. 
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Am citat-o doar ca pe o exemplificare a metodei cu pricina. 
Majoritateacititorilor vor admite, cred, cá ea este menitá sá 
genereze mai degrabá nedumerire decát convingere, cáci 
probabilitatea erorii este mai mare la o argumentare foarte 
subtilá, abstracta si dificilá decát la un fapt atát de evident 
cum este cel al interconexiunii lucrurilor din lume. Primii 
gánditori greci, cárora geometria le era practic singura stiintá 
cunoscutá, puteau urmári consimtind firul unui rationa- 
ment, chiar dacá acesta conducea la cele mai stranii concluzii. 
Pentru noi insá, cu metodele noastre de experimentare si 
observatie si cu tot ceea ce stim din lunga istorie a erorilor 
a priori infírmate de stiinta empírica, a devenit firesc sá 
bánuim prezenta unui sofism in orice deductie a cárei con- 
cluzie pare sá contraviná unui fapt evident. Se poate lesne 
intámpla ca o astfel de bánuialá sá fie dusá prea departe, fiind 
de aceea dezirabil ca, pe cát posibil, sá fie lámuritá natura 
exactá a erorii, atunci cánd aceasta existá. Dar nu incape in- 
doialá cá ceea ce numim viziune empiricá a devenit o compo- 
nentá a formatiei intelectuale a majoritátii oamenilor instruid; 
tocmai datoritá acestui fapt, si nu vreunui argument specific, 
a slábit influenta traditiei clasice asupra celor ce se indelet- 
nicesc cu filozofia si asupra publicului cult in general. 

Functia logicii in filozofie, dupá cum voi incerca sá arát 
ceva mai tárziu, este de maximá importantá; nu cred insá cá 
functia ei este cea pe care o are ináuntrul traditiei clasice. In 
cadrul acestei traditii, lógica devine constructivá prin negare. 
Acolo unde un numár de alternative par, la prima vedere, 
la fel de posibile, lógica este folositá pentru a le elimina pe 
tóate in afará de una, care in acel moment este proclamatá 
realá. In felul acesta, lumea este construitá cu ajutorul logicii, 
apelánd foarte putin sau deloe la experienta concretá. Dupá 
párerea mea, adevárata functie a logicii este diametral opusá 



I' ENDINJELE ACTUALE 


21 


acesteia. Cu aplicare la chestiuni ce tin de experientá, ea nu 
este constructiva, ci mai degrabá analiticá: luatá apriori, ea 
releva mai adesea posibilitatea unor alternative pana acum 
nebánuite decát imposibilitatea unor alternative ce páreau 
prima facie posibile. In felul acesta, descátusánd imaginada 
cu privire la cum arputea sá fie lumea, ea refuzá sá legifereze 
privitor la cum este ea in fapt. Aceastá schimbare, produsá de 
o revolutie interna din lógica, a spulberat constructiile ambi- 
tioase ale metafizicii traditionale, chiar si pentru cei care ma- 
nifestá cea mai mare incredere in lógica; iar pentru muid 
dintre cei ce considera lógica o himerá, sistémele paradoxale 
cárora aceastá metafizicá le-a dat nastere nu meritá nici macar 

i 

combátute. Asa se face cá respectivele sisteme au ajuns sá nu 
mai atragá nici o parte a publicului cultivat, $i chiar $i lumea 
filozoficá tinde din ce in ce mai mult sá nu le mai ia in seamá. 

Am putea mentiona aici una sau douá dintre doctrínele 
favorite ale scolii despre care discutám, spre a ilustra natura 
pretentiilor ei. Universul, ne spune ea, este o „unitate orgá¬ 
nica*, aidoma unei vietuitoare sau unei opere de artá desávár- 
site. Cu aceasta ea vrea sá spuná, aproximativ, cá tóate pártile 
universului se potrivescintre ele si coopereazá, flecare din ele 
fiind ceea ce este grade locului pe care-1 ocupá in cadrul in- 
tregului. Aceastá idee este uneori avansatá dogmatic, pe cánd 
alteori este sustinutá cu oarecare argumente logice. Dacá ea 
este adeváratá, atunci flecare parte a universului constituie 
un microcosmos, o reflectare in miniaturá a intregului. Po- 
trivit acestei doctrine, dacá ne-am cunoaste temeinic pe noi 
insine, am cunoaste totul. Fireste, simtul común va ridica 
aici obiectia cá existá oameni - sá zicem, in China - cu care 
ne gásim in relatii atát de indirecte si de banale, incát din fapte 
referitoare la noi insine nu putem infera nimic important 
ilespre ei. Dacá existá fiinte vii pe Marte sau in zone mai 
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indepártate ale universului, acelasi argument se impune cu 
si mai mare fortá. In plus, sá ne gándim cá poate intregul 
continut al spatiului si timpului in care noi tráim formeazá 
doar unul dintr-o multitudine de universuri, flecare páránd 
in sine complet. Astfel, ideea unitátii necesare a tot ce exista 
se vádeste a izvori dintr-o sárácie a imaginatiei, iar o lógica 
mai libera ne emancipeazá din strámtoarea institutiei de bine- 
facere pe care idealismul ne-o prezintá drept totalitatea fiintei. 

O alta doctrina foarte importantá, impártásitá de majo- 
ritatea, insá nu de totalitatea reprezentantilor scolii de care 
ne ocupám, sustine cá realitatea este de naturá asa-zis „men- 
talá“ ori „spiritualá“ sau cel putin cá intreaga realitate este 
dependentá in privinta existentei de factorul spiritual. Aceastá 
viziune imbracá deseori o formá particulará, potrivit cáreia 
relatia dintre cunoscátor si cunoscut este fundamentalá si ni- 

j > > 

mic nu poate exista decát dacá fie cunoaste, fie este cunoscut. 
Si in acest caz se atribuie argumentárii apriorice o functie legi- 
ferantá: ideea de realitate necunoscutá ar suferi, pasámite, de 
contradictii. Dacá nu má insel, argumentul este si de astá 
datá sofistic, iar o logicá mai buná ar aráta cá nu se pot im¬ 
pune limite intinderii si naturii necunoscutului. lar cánd 
vorbesc de necunoscut, am in vedere nu doar ceea ce noi, 
personal, nu cunoastem, ci ceea ce nu e cunoscut nici unui 
intelect. Aid ca si aiurea, in timp ce vechea logicá excludea 
anumite posibilitáp si claustra imaginada intre zidurile a ceea 
ce e familiar, lógica mai nouá aratá mai degrabá ceea ce se 
poate intámpla, refuzánd sá decidá ce anume este necesar sá 
se intámple. 

Traditia clasicá din filozofie este ultimul vlástar supra- 
vietuitor al unor párinti foarte diferid: credinta greacá in rati- 
une si credinta medievalá in buna oránduire a universului. 
Scolasticilor, tráitori in mijlocul atátor rázboaie, masacre si 
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molimi, nimic nu li se parea mai delectabil decát siguranta si 
ordinea. La acestea názuiau in visurile lor idealizante: universul 
lui Toma d’Aquino sau al lui Dante este mic si bine oránduit 
ca un interior olandez. Pentru noi, dat fiind cá siguranta vietii 
este perceputá ca monotonie, iar sálbáticia naturii primitive 
este ceva atát de indepártat, incát a devenit mai degrabá un 
agreabil condiment la rutina vietii noastre dominate de or- 
dine, lumea visurilor este mult diferitá de cum era in toiul 
rázboaielor dintre guelfi si ghibelini. De aici vine protestul 
lui William James impotriva a ceea ce el numeste „univer¬ 
sul intepenit“ al traditiei clasice; de aici vine cultul fortei la 
Nietzsche; si tot de aici, ferocitatea verbalá a multor literati cu 
firi altminteri blajine. Substratul barbar al naturii umane, 
neaflándu-si satisfactie ín actiune, gáseste o supapá in imagi- 
natie. In filozofie, ca si oriunde altundeva, tendinta mentio- 
nata este vizibilá; aceasta, si nu rationamentul formal, a facut 
ca traditia clasica sá nu mai aibá trecere in ochii unei filozofii 
ce se inchipuie pe sine mai virilá si mai pliná de vitalitate. 1 

B. Evolutionismul 

y 

Evolutionismul, sub o forma sau alta, este crezul prevalent 
al epocii noastre. El ne domina viata politicá, literatura si, nu 
in ultimul ránd, filozofia. Nietzsche, pragmatismul, Bergson 
sunt etape in dezvoltarea lui filozoficá, iar popularitatea de 
care acestia se bucurá cu mult dincolo de cercurile filozofilor 
de profesie dovedeste consonanta lui cu spiritul epocii. Evo¬ 
lutionismul crede despre sine cá este bazat ferm pe stiintá, 
cá descátuseazá sperante, cá inspirá o incredere tonifiantá in 


1. Material scris inainte de august 1914. 
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puterea omului, cá reprezintá un antidot sigur la autoritatea 
ratiocinativá a grecilor antici si la autoritatea dogmática a 
sistemelor medievale. Poate parea fará folos sá te ridici im- 
potriva unui crez atát de la moda si atát de convenabil; cu 
atát mai mult cu cát orice om modern nu poate sá nu fie de 
acord cu o buná parte din spiritul sáu. Insá eu consider cá, 
in betia unui succes rapid, au fost date uitárii multe lucruri 
care sunt importante si vitale pentru o corectá intelegere a 
universului. Noul spirit se cere combinat cu o dozá de ele- 
nism pentru a se ridica de la ardoarea tineretii la intelep- 
ciunea maturitátii. Si este timpul sá ne amintim cá biologia 
nu este nici singura stiintá, nici modelul la care tóate cele- 
lalte stiinte sá trebuiascá sá se adapteze. Evolutionismul, 
dupá cum voi incerca sá arát, nu este o filozofie cu adevárat 
stiintificá, nici prin metoda sa, nici prin problemele de care 
se ocupá. Adevárata filozofie stiintificá e un lucru ceva mai 
anevoios si o tintá mai indepártatá, care are afinitáti cu spe- 
rante mai putin mundane si care necesitá o discipliná mai 
severá din partea celor ce vor s-o practice cu succes. 

Originea speciilor a lui Darwin a convins lumea cá deose- 
birile dintre diferitele specii de animale si plante nu sunt 
fixe, imuabile, cum par la prima vedere. Doctrina genurilor 
naturale, care facea clasificárile usoare si limpezi, doctriná pás- 
tratá cu sfintenie in traditia aristotelicá si protejatá de pre- 
supusa ei necesitate pentru dogma ortodoxá, a fost inláturatá 
dintr-odatá, pentru totdeauna, din lumea biológica. A fost 
arátat faptul cá deosebirea dintre om si animalele inferioare, 
care din perspectiva ingámfarii noastre umanc pare cnormá, 
a luat nastere gradual, presupunánd fiin|e intermediare ce 
nu puteau fi plasate cu certitudine nici ínáuniml, nici in afara 
familiei umane. Laplace arátase deja, privitor la Soare si la 
planete, cáprovinfoarteprobabildintr o nebtiloasá primi- 
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(¡va mai mult saumai putin nediferentiatá. ín felul acesta, 
vechile repere fixe au devenit fluide si imprecise, iar tóate 
demarcatiile nete s-au estompat. Lucrurile si speciile si-au 
pierdut vechile granite, si nimeni nu mai putea spune unde 
íncep si unde se termina. 

Dar dacá ingámfarea umaná s-a simtit zdruncinatá pret 
de o clipá de inrudirea omului cu maimuta, ea a descoperit 
curánd o cale de a se reafirma, cale care nu este alta decát 
„filozofia“ evolutiei. Un proces care a condus de la amiba la 
om le-a apárut filozofilor a fi un progres evident - desi nu 
stim dacá si amiba ar fi de aceeasi párere. Drept urmare, 
ciclul de schimbári, despre care stiinta a arátat cá reprezintá 
istoria probabilá a trecutului, a fost salutat ca dánd in vileag o 
lege a dezvoltárii inspre bine in cadrul universului - o evolutie 
sau desfigurare a unui ideal ce se intrupeazá treptat in realitate. 
Dar o astfel de viziune, desi putea fi pe placul lui Spencer si al 
celor pe care-i putem numi evolutionisti hegelieni, nu putea 
fi acceptatá ca veridicá de adeptii mai infocati ai schimbárii. 
Pentru acestia, un ideal de care lumea se apropie progresiv era 
prea mort si static ca sá-i poatá insufleti. Nu doar aspiratiile, 

ci si insusi idealul trebuia sá se schimbe si sá se dezvolte in 

> > > 

cursul evolutiei; nu trebuia sá mai existe un tel fix, ci numai o 
continuáplámádire de nevoi proaspete de cátre impulsul care 
este viata si care doar el dá unitate procesului. 

Incepánd din secolul al XVII-lea, cei cárora William James 
le spunea „delicatii“ [„the tender-minded“\ au pornit o luptá 
furibundá impotriva conceptiei mecaniciste despre naturá 
pe care párea sá o impunástiinta fizicá. Traditia clasicá isi da- 
tora o buná parte din puterea de seductie evitárii partíale a 
mecanicismului pe care o facea posibilá. Acum insá, datá fiind 
influenta biologiei, acesti „delicati“ cred cá e posibilá o evitare 
mai radicalá a mecanicismului, dánd la o parte nu doar legile 
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fizicii, ci si tot aparatul in aparenta imuabil al logicii, cu 
conceptele lui fixe, cu principiile lui generale si cu rationa- 
mentele lui ce páreau capabile sá forteze pana si asentimen- 
tul persoanelor celor mai recalcitrante. Asa se face cá vechea 
teleologie, care privea Finalitatea ca pe o tinta fixá, pardal 
vizibilá de pe acum si de care ne apropiem treptat, este res- 
pinsá de di Bergson ca nelásánd destul loe pentru suvera- 
nitatea absoluta a schimbárii. Dupa ce explica de ce nu 
acceptá mecanicismul, dánsul continua astfel: 

„Dar finalismul radical ni se pare la fel de inacceptabil, si 

din acelasi motiv. Doctrina finalitátii, sub forma extrema, 

cum o gásim la Leibniz de pildá, presupune cá lucrurile si 

fiintele nu fac decát sá infáptuiascá un program trasat o datá 

pentru totdeauna. Dar dacá ín univers nu existá nimic impre- 

vizibil, nici inventie, nici creatie, timpul devine la fel de 

inútil. Ca si in ipoteza mecanicistá, si aici se presupune cá 

totul este dat. Finalismul astfel inteles nu este decát un 

» 

mecanicism intors pe dos. El se inspirá din acelasi postulat, 
cu singura deosebire cá, in mersul inteligentei noastre finite 
de-a lungul lucrurilor succesive, finalismul pune inaintea 
noastrá lumina cu care pretinde a ne indruma, in loe de a o 
pune in urmá. El substituie impulsului trecutului atractia 
viitorului. Dar prin aceasta succesiunea nu inceteazá de a fi 
o simplá aparentá, ca si mersul insu§i. In doctrina lui 
Leibniz timpul se reduce la o perceptie confuzá, relativá la 
punctul de vedere uman, si care s-ar risipi, asemenea cetii, 
pentru un spirit asezat in centrul lucrurilor. 

Totusi, finalismul nu este, precum mecanicismul, o doc- 
triná ín^epenitá. El confine atáta flexibilitate cátá vrem sá-i 
atribuim. Filozofia mecanicistá ori o accepti, ori o respingi: 
ea va trebui respinsá dacá cel mai mic firicel de praf, deviind 
de la traiectoria prezisá de mecanicá, vádeste o cát de slabá 
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urmá de spontaneitate. Dimpotrivá, doctrina cauzelor finale 
nu va fi niciodatá definitiv infirmatá. Dacá o forma a ei este 
inláturatá, ea va lúa alta. Principiul ei, de esentá psihologicá, 
este foarte flexibil. El este atát de extensibil si, prin asta, atát 
de cuprinzátor, incát ceva din el este acceptat de indatá ce res¬ 
pingan mecanicismul pur. Teza pe care o vom expune in 
aceastá carte tiñe deci, intr-o anumitá másurá, de finalismV 
Forma de finalism preconizatá de di Bergson deriva din 
conceptia sa despre viatá. In filozofia sa viata e un flux con- 
tinuu, in care tóate diviziunile sunt artificiale si lipsite de 
realitate. Lucrurile sepárate, inceputurile si sfársiturile nu sunt 
decát niste fictiuni comode: exista doar trecerea lina, neintre- 
ruptá. Credintele de astázi pot fi socotite adevárate astázi, 
dacá ne poartá in sensul curentului; máine insá vor fi false 
si vor trebui inlocuite cu noi credinte, spre a face fatá noii 
situatii. Toatá gándirea noastrá constá din fictiuni comode, 
din solidificári imaginare ale curgerii: realitatea curge in 
pofida tuturor fictiunilor noastre, si, cu tóate cá poate fi tráitá, 
ea nu poate fi gánditá. Fárá a fi enuntatá explicit, este cumva 
strecuratá aici convingereacá viitorul, desi nu poate fi prezis, 
va fi mai bun decát trecutul sau prezentul: cititorul se aflá 
in postura unui copil care se asteaptá sá primeascá o bom- 
boaná pentru cá i s-a spus sá caste gura si sá inchidá ochii. 
Lógica, matemática, fizica sunt repudiate de aceastá filozofie 
pe motiv cá sunt prea „statice“; reale sunt doar impulsul si 
miscarea spre un scop care, asemenea curcubeului, se indepár- 
teazá pe másurá ce avansám spre el si face ca flecare loe sá 
arate diferit fatá de cum se infatisa privit de la distantá. 

> > > I y 


1. Evolupa creatoare, traducerea in engleza, p. 41. [Pentru redarea in 
románeste a pasajului am folosit cu únele modifican traducerea lui 
Vasile Sporici, Institutul European, Iasi, 1998, pp. 50—51 (n. tr.).] 
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Nu vreau sá intreprind aici o examinare tehnicá a acestei 
filozofii. Voi formula doar douá critici la adresa ei: prima, cá 
adevárul ei nu decurge din ceea ce stiinta a facut probabil in 
privinta faptelor de evolutie; a doua, cá motivele si interésele 
ce o inspira sunt in asa másurá exclusiv practice, iar problemele 
de care se ocupa sunt atát de speciale, incát cu greu s-ar putea 
admite cá are cu adevárat tangentá cu vreuna dintre intrebárile 
ce fac, in viziunea mea, obiectul adeváratei filozofii. 

(1) Ceea ce apare drept probabil in lumina biologiei este 
cá diversele specii au apárut prin adaptare din strámosi mai 
putin diferentiati. Faptul acesta este in sine cum nu se poate 
mai interesant, dar nu apanine genului de fapte din care sá 
decurgá consecinte filozofice. Filozofia e o discipliná gene- 
ralá si nutreste un interes impartial fatá de tot ceea ce existá. 
Schimbárile pe care le suferá portiuni márunte de materie 
de pe suprafata pámántului sunt foarte importante pentru 
noi ca fiinte sensibile si active; insá pentru noi ca filozofi ele 
nu prezintá un interes mai mare decát alte schimbári, pe- 
trecute in portiuni de materie de indiferent unde. lar dacá, 
prin prisma notiunilor noastre etice actúale, schimbárile 
petrecute pe suprafata pámántului in cursul ultimelor cáteva 
milioane de ani par sá fie de natura unui progres, aceasta 
nu ne dá temei sá credem cá progresul e o lege generalá a uni- 
versului. Nimeni, decát, eventual, sub influenta unei dorinte, 
n-ar admite nici mácar o clipá o generalizare atát de cuprin- 
zátoare scoasá dintr-un mánunchi de fapte atát de subtire. 
Ceea ce intr-adevár rezultá, nu din biologie in particular, ci 
din tóate stiintele care se ocupá de ceea ce existá, este faptul 
cá nu putem intelege lumea dacá nu intelegem schimbarea 
si continuitatea. Lucrul acesta este si mai evident in fizicá 
decát in biologie. Dar analiza schimbárii si a continuitátii 
nu e o problema in privinta cáreia sá poatá aduce luminá 
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(izica sau biología; ea este o problema de un tip nou, care 

apartine unui nou gen de studiu. Intrebarea dacá evolutionis- 

mul oferá un ráspuns adevárat sau un ráspuns fals la aceastá 

problema nu este, asadar, una ce poate fi dezlegatá apelánd 

la fapte particulare, de felul celor furnizate de biologie sau 

de fizicá. Adoptánd in mod dogmatic un anumit ráspuns la 

aceastá intrebare, evolutionismul inceteazá sá fie stiintific; 

or, abia prin atingerea acestei intrebári el vine in contact cu 

obiectul filozofiei. Evolutionismul constá, astfel, din douá 

párti: una care nu este filozoficá, ci doar o generalizare pripitá 

de un fel pe care stiintele speciale ar putea de acum incolo 

fie sá-1 confirme, fie sá-1 infirme; iar cealaltá nu este stiin- 

tificá, ci o simplá dogmá fará fundament care prin continut 

apartine filozofiei, dar nu este in nici un fel deductibilá din 

faptele pe care se sprijiná evolutionismul. 

(2) Evolutionismul este interesat in chip precumpánitor 

de problema destinului uman, sau cel putin a destinului 

Vietii. El este interesat mai mult de moralá si de fericire decát 
) » 

de cunoastere ca scop in sine. Trebuie admis cá acelasi lucru 
este valabil cu privire la multe alte filozofii si cá názuinta la 
acel gen de cunoastere pe care filozofia il poate cu adevárat 
oferi se intálneste foarte rar. Dar, pentru ca filozofia sá de- 
viná stiintificá - si ne propunem aici sá descoperim cum se 
poate realiza acest lucru -, este necesar mai cu seamá si ina- 
¡nte de tóate ca filozofii sá dobándeascá acea curiozitate 
intelectualá dezinteresatá ce-1 caracterizeazá pe autenticul 
om de stiintá. Cunoasterea privitoare la viitor - genul de 
cunoastere la care trebuie sá aspirám dacá ne preocupá des- 
tinul uman - este posibilá intre anumite limite inguste. Este 
cu neputintá de spus cát de mult s-ar putea lárgi aceste limite 
odatá cu progresul stiintei. Insá evident este faptul cá orice 
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propozitie privitoare la viitor apartine prin continutul ei cate 

unei stiinte particulare si cá, dacá in genere se preteazá la a 

fi verificatá, aceasta nu se poate face decát prin metodele 

acelei stiinte. Filozofia nu este o scurtáturá ce ar conduce la 
» » 

acelasi gen de rezultate ca acelea ale celorlalte stiinte; pentru 
a fi o disciplina de cercetare veritabilá, ea trebuie sá aibá un 
domeniu propriu si sá názuiascá la rezultate pe care celelalte 
stiinte nu le pot nici dovedi, nici infirma. 

Din teza cá filozofia, dacá in genere existá un astfel de 
studiu, constá necesarmente din propozitii ce nu pot sá 
figureze in celelalte stiinte decurg ampie consecinte. Tóate pro- 
blemele care prezintá ceea ce se cheamá un interes uman - 
cum ar fi, bunáoará, cea a vietii de apoi - apartin, cel putin 
teoretic, stiintelor speciale si, cel putin teoretic, sunt suscep- 
tibile de a primi ráspuns prin dovezi empirice. In trecut 
filozofii si-au permis mult prea adesea sá se pronunte in ches- 
tiuni empirice, ceea ce i-a adus intr-un conflict dezastruos 
cu fapte bine atéstate. Trebuie asadar sá abandonám speranta 
cá filozofia poate promite satisfacerea dorintelor noastre 
mundane. Ei ii stá insá in putintá, odatá purificatá de orice 
tentá practicá, sá ne ajute sá intelegem aspectele generale 
ale lumii si sá analizám logic lucruri familiare, dar complexe. 
Realizánd acest lucru, sugeránd ipoteze rodnice, ea poate fi 
utilá in mod indirect pentru alte stiinte, indeosebi pentru 
matematicá, fizicá si psihologie. Dar o filozofie cu adevárat 
stiintificá nu poate spera sá fie atrágátoare decát pentru cei 
inzestrati cu dorinta de a intelege, de a-si limpezi niste nedu- 
meriri de ordin intelectual. Ea oferá, in propriu-i domeniu, 
genul de satisfactie pe care-1 oferá celelalte stiinte. Nu oferá 
insá, si nici nu incearcá sá ofere, o solutie la problema 
destinului uman sau la cea a destinului universului. 
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Dacá cele exprimate aici sunt adevárate, evolutionismul 
i rcbiiie privit ca o generalizare pripitá scoasá din anumite 
lapte destul de speciale, insotitá de repudierea dogmática a 
luturor tentativelor de analiza si inspiratá de interese care 
mu sunt teoretice, ci practice. Asadar, in ciuda faptului cá 
apeleazá la rezultate detaliate din diverse stiinte, el nu poate 
fi considerat mai veritabil stiintific decát traditia clasica pe 
care a inlocuit-o. Cum anume poate filozofia sá deviná stiin- 
pficá si care este adeváratul ei obiect, voi incerca sá arát mai 
intái exemplificánd prin anumite rezultate obtinute, iar apoi 
intr-o manierá mai generalá. Vom incepe cu problema con- 
ceptiilor din domeniul fizicii despre spatiu, timp si materie, 
conceptii care sunt, dupá cum am vázut, contéstate de afir- 
matiile evolutionistilor. Aceste conceptii au, desigur, nevoie 
de o reconstrucde, ceea ce, de altfel, reclamá tot mai mult 
$i fizicienii insisi. Vom fi de acord, de asemenea, cá aceastá 
reconstrucde va trebui sá tiná seama in mai mare másurá de 
schimbare si de curgerea universalá decát o facea vechea me- 
canicá, cu ideea ei fundamentalá de materie indestructibilá. 
ínsá nu cred cá reconstructia de care e nevoie va fi de facturá 
bergsonianá, iar repudierea logicii instituitá de Bergson con- 
sider cá nu poate fi decát dáunátoare. Totusi, nu voi adopta 
metoda disputei explicite, ci pe cea a investigatiei indepen¬ 
dente, pornind de la ceea ce, intr-un stadiu prefilozofic, ni 
se infatiseazá drept fapte si mentinándu-má in stráns contact 
cu acestea, atát cát o va permite cerinta consistentei logice. 

Desi in filozofie disputa explicitá este aproape intotdea- 
una sterilá, datoritá faptului cá nu existá nici mácar doi 
filozofi care sá se inteleagá vreodatá intre ei, pare totusi 
necesar sá spunem pentru inceput ceva in sprijinul atitudinii 
$dintifice ca opusá celei mistice. Din capul locului, meta- 
fizica a fost dezvoltatá prin combinarea sau conflictul acestor 
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douá atitudini. Dintre primii filozofi greci, ionienii aveau 

spirit mai stiintific, iar sicilienii erau mai mistici. 1 Dintre aces- 

tia din urmá insá, Pitagora, de pildá, era un amestec straniu 

al celor douá tendinte: atitudinea stiintificá 1-a condus la teza 
> > » 

sa despre triunghiurile dreptunghice, pe cánd intuida misticá 
ii spunea cá e un pácat sá mánánci bob. In chip destul de 
firesc, discipolii sai s-au impártit in douá secte: pasionatii de 
triunghiuri dreptunghice si cei ce aveau oroare de bob; prima 
sectá s-a stins treptat, lásánd insá in urma sa o persistentá 
aromá de misdcism in jurul unei bune párti din speculatia 
matematicá greacá si in particular in jurul perspectivei lui 
Platón asupra matematicii. Platón, de buná seamá, intruchi- 
peazá deopotrivá atitudinea stiintificá si pe cea misticá in- 
tr-o formá mai inaltá decát predecesorii sái, dar, din cele 
douá atitudini, cea misticá este la el vádit mai puternicá si 
biruie ori de cate ori se iveste un conflict acut íntre ele. In 

t 

plus, Platón a adoptat de la eleati procedeul de a utiliza 
lógica drept mijloc pentru infrángerea simtului común si 
de a degaja astfel terenul pentru misticism - procedeu de 
care se folosesc chiar §i astázi adeptii traditiei clasice. 

Lógica folositá in apárarea misticismului mi se pare o 
logicá defectuoasá, iar in una dintre prelegerile urmátoare 
o voi critica pe acest temei. Misticii mai radicali, insá, nu 
folosesc lógica, pe care o dispretuiesc, ci apeleazá direct la ceea 
ce le transmite intuitia lor. Desi in Occident misticismul 

> 3 

pe deplin dezvoltat este un fenomen rar intálnit, gándurile 
multor oameni au o tentá misticá, indeosebi in chestiuni in 


1. Cf. J[ohn] Burnet, Earty Greek Philosophy / Filozofia greacá 
timpurie, pp. 85 si urm. [Dintr-o nota de subsol din cadrul Prele- 
gerii a Vl-a, intelegem cá Russell citeazá din editia a Il-a a cártii, 
A. and C. Black, London, 1908 ( n. red.).} 
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care au ferme convingeri nesprijinite pe dovezi. Toti cei ce 
rávnesc pátimas la bunuri efemere si greu de dobándit im- 
pártásesc convingerea aproape irezistibilá cá in lume exista 
ceva mai profund, mai important decát multitudinea de 
fapte márunte inregistrate si clasifícate de stiintá. Dincolo 
de válul acestor lucruri mundane ei simt licárind tainic ceva 
diferit, ceva ce izbucneste cu o strálucire intensa in marile mo- 
mente de iluminare, singurele care prilejuiesc ceea ce meritá 
numele de cunoastere reala a adevámlui. Drept care, pentru 
ei, calea spre intelepciune consta in cáutarea unor astfel de 
momente, si nu, ca la omul de stiintá, in observada rece, in 
analiza detasatá si in acceptarea fará rezerve a ideii cá lucrurile 
banale sunt la fel de reale ca lucrurile importante. 

Despre realitatea sau irealitatea lumii misticilor eu unul 

nu stiu nimic. Nu vreau cátusi de putin sá o neg, nici mácar 

sá afirm cá intuitia ce o reveleazá nu e o intuitie autenticá. 

> > 

Vreau sá sustin - iar acesta e punctul in care atitudinea stiin- 
fificá devine imperativá - doar cá intuitia, nesupusá la probá 
si nesustinutá cu dovezi, este o garande insuficientá a adevá- 
rului, in ciuda faptului cá majoritatea celor mai importante 
adeváruri sunt initial sugerate pe aceastá cale. A intrat in 
obisnuintá sá se vorbeascá despre o opozitie intre instinct si 
ratiune; in secolul al XVIII-lea, aceastá opozitie era trasatá 
in favoarea ratiunii, dar, sub influenta lui Rousseau $i a 
miscárii romantice, s-a acordat preferintá instinctului, mai 
intái de cátre cei rázvrátiti impotriva formelor artificiale de 
guvernámánt si de gandiré, iar mai apoi, pe másurá ce apá- 
rarea pur rationalistá a teologiei traditionale devenea tot mai 
dificilá, de cátre toti cei ce percepeau in stiintá o amenintare 
la adresa crezurilor pe care ei le asociau unei viziuni spiritua- 
liste asupra viedi si a lumii. Sub numele de „intuitie“, Bergson 
a ínáltat instinctul la rangul de unic arbitru al adevárului 
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metafizic. De fapt insá, opozitia dintre instinct si ratiune 
este in cea mai mare parte iluzorie. Instinctul sau intuida 
este ceeace duce mai intái la credinte [beliefs], pe care ulterior 
ratiunea le confirma sau le infirma; dar confirmarea, acolo 
unde e posibilá, consta, in ultima instantá, in concordanta 
cu alte credinte, nu mai putin instinctive. Ratiunea e o fortá 
armonizatoare, cu fimctie de control, si nu creatoare. Chiar 
si pe tárámurile cel mai pur logice, intuida ajunge prima la 
ceea ce este nou. 

Atunci cánd intre instinct si ratiune se nasc conflicte, asta 
se intámplá in privinta unor credinte izolate, impártásite 
instinctiv si cu o asemenea determinare, incát incompatibi- 
litatea - oricát de acutá - cu alte credinte nu duce la aban- 
donarea lor. Ca orice alta facúltate umaná, si instinctul poate 
grep. Cei cu rapunea slabá deseori refuzá sá admita acest 
lucru in ce-i priveste, desi toatá lumea íl admite cánd e vorba 
de altii. Instinctul e cel mai putin expus erorii in chestiuni 
practice, unde dreapta judecatá este de ajutor supravietuirii; 
prietenia si ostilitatea din partea ahora, de pildá, sunt adesea 
resimtite cu un discernámánt aparte, chiar si atunci cánd 
sunt disimúlate cu grijá. Dar, chiar si in astfel de chestiuni, 
purtarea rezervatá sau mágulirea pot genera o impresie falsa; 
iar in chestiuni mai pupn practice in chip nemijlocit, de 
pildá in cele de care se ocupa filozofia, credinte instinctive 
deosebit de puternice se pot dovedi total gresite, dupa cum 
ne putem da seama sesizánd incompatibilitatea lor cu alte 
credinte la fel de puternice. Din considérente de acest fel re- 
zultá necesitatea medierii armonizatoare a rapunii, care ne 
testeazá credintele prin compatibilitatea lor reciproca, iar in 
cazurile indoielnice examineazá posibilele surse de eroare de 
o parte sau de cealaltá. Aid nu e vorba despre o opozipe fatá 
de instinct in ansamblu, ci doar fafá de bizuirea oarbá pe 
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cate un aspect interesant al instinctului, in detrimentul al- 
tora mai banale, dar nu mai putin demne de incredere. O 
astfel de unilateralitate, si nu instinctul insusi, este cea pe 
care ratiunea urmáreste sá o corijeze. 

Aceste máxime mai mult sau mai putin demonetizate pot 
fi ilústrate cu aplicare la pledoaria lui Bergson in favoarea 
„intuitiei“ si impotriva „intelectului“. Exista, sustine el, „douá 
maniere diferite de a cunoaste un lucru. Prima presupune cá 
ne invártim in jurul lucrului; cea de-a doua, cá pátrundem in 
el. Prima depinde de punctul de vedere sub care ne situám si 
de simbolurile prin care ne exprimám. A doua nu foloseste 
nici un punct de vedere, nu se sprijiná pe nici un simbol. S-ar 
putea spune cá prima cunoastere se opreste la relativ, iar a 
doua atinge absolutul, acolo unde e cu putin^á" 1 . Cel de-al 
doilea, care este intuida, precizeazá el, constituie simpatía 
[intelectualá] prin care ne transportám inláuntrul unui obiect 
pentru a coincide cu ceea ce are el unic, deci inexprimabil“ 
(p. 6 [ed. rom., p. 145]). Drept ilustrare, el mentioneazá cu- 
noasterea de sine: „existá cel putin o realitate pe care-o putem 
sesiza láuntric, prin intuitie, nu prin simpla analizá. E vorba 
despre propria noastrá persoaná, in scurgerea ei prin timp. 
Este eul nostru care dureazá“ (p. 8 [ed. rom., p. 146]). Restul 
filozofiei lui Bergson constá in expunerea, prin mediul imper- 
fect al cuvintelor, a cunoasterii dobándite prin intuitie §i, pe 
cale de consecintá, in repudierea totalá a oricáror pretinse 
cunostinte derívate din stiintá sau din simtul común. 

> > i > > 

Acest mod de a proceda, intrucát ia pozitie in cadrul unui 
conflict intre credinte instinctive, se cere justificat dovedind 
cá sunt mai demne de incredere credintele dintr-o tabárá 


1. Introducere in metafizicá [trad. rom. de Diana Moráraju, In- 
stitutul European, Iasi, 1998 («. tr .)], p. 1 [ed. rom., p. 143]. 
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decát credintele din cealaltá tabárá. Bergson incearcá o astfel 
de justificare in douá feluri: mai intái, explicánd cá intelectul 
este o facúltate pur practica, menitá sá asigure succesul bio- 
logic; iar in al doilea ránd, inventariind isprávi remarcabile 
ale instinctului la animale si evidentiind caracteristici ale lumii 

> i 

care pot fi aprehéndate de catre intuitie, dar sunt decon¬ 
certante pentru intelect cánd acesta incearcá sá le interpreteze. 

Despre teoria bergsonianá cum cá intelectul e o facúltate 
pur practicá dezvoltatá in lupta pentru supravietuire, si nu o 
sursá de credinte adevárate, putem spune, mai intái, cá doar 
prin intermediul intelectului stim de existenta luptei pentru 
supravietuire si de existenta obársiei biologice a omului: dacá 
intelectul e generator de erori, s-ar putea ca aceastá istorie 
doar inferatá sá fie, in intregul ei, neadeváratá. Dacá, pe de 
altá parte, suntem de acord cu di Bergson cá evolutia s-a 
petrecut asa cum credea Danvin, atunci nu doar intelectul, 
ci tóate facultátile noastre s-au dezvoltat sub presiunea uti- 
litátii practice. Intuida se vede cel mai bine acolo unde este 
nemijlocit utilá- de pildá in privinta caracterelor si dispozi- 
tiilor celorlalti oameni. Se pare cá Bergson sustine cá aptitu- 
dinea pentru acest fel de cunoastere este mai putin explicabilá 
prin lupta pentru existentá decát, bunáoará, aptitudinea 
pentru matemática purá. $i totusi, sálbaticul inselat de o 
falsá prietenie are tóate sansele de a-si pláti greseala cu viata; 
pe cánd, nici chiar in societátile cele mai civilízate, oamenii 
nu sunt ucisi din pricina nepriceperii la matematicá. Dintre 
exemplele sale de intuitie la animale, páná si cele mai uimi- 
toare au o foarte directá valoare de supravietuire. Adevárul 
e, fireste, cá atát intuida, cát si intelectul s-au dezvoltat pen¬ 
tru cá sunt utile si cá, vorbind in linii mari, ele sunt utile 

atunci cánd oferá adevárul si dáunátoare atunci cánd oferá 

> 

falsitatea. La omul civilizat, intelectul, asemenea capacitátii 
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artistice, s-a dezvoltat cáteodatá si dincolo de limita in care 

J y 

se poate dovedi folositor individului; intuida, pe de alta parte, 
pare in ansamblu cá se atrofiazá pe másurá ce civilizada avan- 
seazá. Vorbind in mare, ea functioneazá mai bine la copii 
decát la adulti, la cei nescoliti decát la cei scoliti. Probabil 
cá la cáini depáseste tot ce se poate intálni la acest capitol in 
cazul omului. Dar cei ce gásesc in aceste fapte un temei in 
favoarea intuitiei ar trebui sá se intoarcá la viata de sálbatic, 
cutreieránd pádurile, la vopsitul trupului cu extract de dro- 
busor si la hránirea cu fructe de maces si de páducel. 

Sá examinám in continuare dacá intuida posedá acea 
infailibilitate pe care i-o atribuie Bergson. Cei mai bun exem- 
plu de intuitie, potrivit lui, este cunoasterea directá pe care 
o avem despre noi insine; numai cá autocunoasterea este pro¬ 
verbial de rará si de dificilá. Majoritatea oamenilor, de pildá, 
au in firea lor lasitáti, vanitáti si invidii de care sunt total 
nestiutori, cu tóate cá páná si cei mai buni prieteni ai lor le 
pot sesiza fará nici o dificúltate. E adevárat cá intuida posedá 
o fortá de convingere ce-i lipseste intelectului; atunci cánd e 
prezentá, este aproape imposibil sá-i pui la indoialá adevárul. 
Dacá insá, in urma examinárii, se dovedeste cei putin la fel 
de failibilá ca intelectul, mai marea ei certitudine subiectivá 
devine un neajuns, care doar o face mult mai irezistibil in- 
selátoare. Pe lángá cunoasterea de sine, unul dintre cele mai 
notabile exemple de intuitie este cunoasterea pe care oamenii 
cred cá o detin despre cei de care sunt indrágostiti: in acel 
moment, zidul dintre diferitele personalitáti pare sá deviná 
stráveziu, si oamenii au senzatia cá pot pátrunde cu privirea 
in sufletul celuilalt ca in propriul lor suflet. Si totusi, in astfel 
de cazuri amágirea survine in mod sistematic; ba chiar si 
acolo unde nu este vorba de amágire intentionatá, treptat 
experienta dovedeste, drept regulá, cá presupusa intuitie era 
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iluzorie si cá metodele mai lente, mai dibuitoare ale inte- 
lectului sunt, pe termen lung, mai demne de incredere. 

Bergson sustine cá intelectul se poate ocupa cu lucruri 

numai in másura in care ele se aseamáná cu ceea ce a fost 

experiat [experienced] in trecut, pe cánd intuida are puterea 

de a aprehenda unicitatea si ineditul ce caracterizeazá intot- 

deauna orice moment nou. Cu sigurantá, e adevárat cá in 

cadrul fiecárui moment existá ceva unic si nou; este adevárat 

> 

de asemenea cá acest aspect nu poate fi exprimat integral cu 
ajutorul conceptelor intelectul ui. Numai cunoasterea directá, 
prin contact, poate oferi cunostinte despre ceea ce e unic si 
nou. Dar acest fel de cunoastere directá este dat pe deplin in 
cadrul senzapei si, pe cát imi dau seama, nu reclamá, pentru 
a fi aprehendatá, vreo facúltate de intuiré specialá. Date noi 
sunt furnizate de senzape, nu de intelect si nici de intuitie; 
dacá insá noutatea datelor este deosebitá in vreun fel, inte¬ 
lectul e mult mai capabil sá se ocupe de ele decát ar fi intuida. 
Closca urmatá de un cárd de pui de ratá posedá, neindo- 
ielnic, nu doar o cunoastere analiticá despre ei, ci si intuitii 
ce par s-o plaseze ináuntrul lor; cánd insá puii de ratá ajung 
la un luciu de apá, intreaga intuitie aparentá se dovedeste 
iluzorie si closca rámáne neajutoratá pe mal. De fapt, in¬ 
tuida este un aspect p o dezvoltare ale instinctului si, ca orice 
instinct, are o valoare nepretuitá in ambianta obisnuitá care 
a modelat deprinderile respectivului animal, dar nu e de 
nici un ajutor de indatá ce ambianta se schimbá intr-un fel 

ce reclamá moduri de actiune nefamiliare. 

» 

Intelegerea teoreticá a lumii, pe care si-o propune filo- 
zofia, nu-i o chestiune de mare importantá practicá pentru 
anímale, pentru sálbatici si nici chiar pentru oamenii cei mai 
civilizap. Asadar, nu este de presupus cá metodele rapide, 
fruste si de-a gata ale instinctului sau ale intuitiei vor gási 
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in acest domeniu un teren de aplicatie prielnic. Intuiría se 
simte in largul sáu in vechile genuri de activitate, in care se 
vádeste inrudirea noastrá cu generatii indepártate de strá- 
mosi - anímale sau hominizi. In chestiuni cum sunt auto- 

y 

conservarea sau iubirea, intuida va actiona uneori (desi nu 
intotdeauna) cu o iutealá si o precizie uimitoare pentru inte- 
lectul critic. Filozofia nu se numárá insá printre indeletni- 
cirile ce ilustreazá afinitatea noastrá cu trecutul: ea este o 
indeletnicire foarte rafinatá, foarte civilizatá, pentru reusita 
cáreia este nevoie de o anumitá eliberare de viata instinc- 

y 

tualá iar cáteodatá chiar de o anumitá detasare de tóate spe- 
rantele si temerile lumesti. Aladar, nu este de sperat ca in 
filozofie sá intálnim mari realizári ale intuipei. Dimpotrivá, 
dat fiind cá adeváratele obiecte ale filozofiei - si deprinderile 
de gandiré de care este nevoie pentru aprehendarea lor - sunt 
stranii, nefamiliare si indepártate, aici mai mult ca oriunde 
intelectul se dovedeste superior intuitiei, iar convingerile 
fórmate in pripá si neanalizate meritá cel mai putin sá fie 
acceptate necritic. 

Inainte de a intra in discutiile intru cátva dificile si ab- 

y y 

stracte care ne stau in fatá, e bine sá trecem in revistá speran- 
tele pe care le putem pástra si cele pe care trebuie sá le lepádám. 
Speranta de implinire a dorintelor noastre mai omenesti - 
speranta de a demonstra cá lumea posedá cutare sau cutare 
caracteristicá eticá dezirabilá — este, din cáte-mi dau seama, 
una pentru satisfacerea cáreia filozofia nu poate face absolut 
nimic. Diferenta dintre o lume buná si una rea este o dife- 

> y 

renp intre caracteristicile particulare ale lucrurilor particulare 
ce existá in aceste lumi: nu este o diferentá indeajuns de 
abstractá pentru a apartine tárámului filozofiei. Iubirea si 
ura, de exemplu, sunt contrarii etice, dar pentru filozofie ele 
sunt douá atitudini fatá de obiecte aflate in stránsá analogie. 
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Forma si structura generale ale acelor atitudini fatá de obiec- 
tele care constituie fenomene mentale este o problema de 
tip filozofic; insá deosebirea dintre iubire si urá nu e o 
deosebire de forma sau de structura si, ca atare, apanine mai 
degrabá stiintei speciale a psihologiei, nu filozofiei. Prin ur- 
mare, interésele etice care adesea i-au inspirat pe filozofi tre- 
buie sá rámáná in fundal: un interes etic de un fel sau altul 
poate sá inspire intreaga cercetare, dar nici un astfel de interes 
nu trebuie sá se facá simtit in detalii sau sá fie asteptat in 
rezultatele speciale urmárite de filozof. 

Dacá acest mod de a vedea lucrurile pare la prima vedere 
dezamágitor, e cazul sá ne amintim cá o schimbare similará 
s-a dovedit necesaráin tóate celelalte §tiinte. Fizicianului sau 
chimistului nu i se cere in prezent sá dovedeascá importanta 
eticá a ionilor sau a atomilor sái; din partea biologului nu 
se asteaptá sá dovedeascá utilitatea plantelor sau animalelor 
pe care le disecá. In epocile prestiintifice, lucrurile nu státeau 
asa. Astronomía, bunáoará, era studiatá pentru cá oamenii 
credeau in astrologie: se considera cá miscárile planetelor 
exercitau o influentá cát se poate de directá si de importantá 
asupra vietilor oamenilor. Pesemne cá atunci cánd aceastá 
credintá a intrat in declin si a inceput studiul dezinteresat 
al astronomiei, multi dintre cei ce gáseau de maxim interes 
astrologia au conchis cá astronomía prezenta prea putin 
interes pentru om spre a merita sá fie cercetatá. Fizica, asa cum 
apare, de pildá, in Timaios-\A platonic, este pliná de notiuni 
etice: o parte esentialá a scopului urmárit in cadrul ei era 
demonstrarea faptului cá pámántul e demn de admiratie. 
Fizicianul modern, dimpotrivá, desi nu tiñe nicidecum sá 
nege cá pámántul e ceva admirabil, nu este preocupat, ca 
fizician, de atribútele etice ale pámántului; tot ce-1 preocupá 
este sá descopere fapte, nu sá se intrebe dacá acestea sunt 
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bune sau rele. In psihologie, atitudinea stiintificá este de data 
chiar mai recenta si e mai difícil de promovat decát in 
^dintele fizice: este firesc sá consideri cá natura umaná e buná 
sau rea si sá presupui cá deosebirea dintre bun si ráu, care 
este de o importantá covársitoare in practicá, nu se poate sá 
nu fie importantá si in teorie. Abia in cursul ultimului secol 
s-a constituit o stiintá a psihologiei neutrá din punct de 
vedere etic; iar neutralitatea eticá s-a dovedit si aici esentialá 
pentru succesul stiintific. 

In filozofie, páná in prezent, neutralitatea eticá a fost 
rareori urmáritá si aproape niciodatá atinsá. Oamenii isi 
aminteau dorintele lor si judecau filozofiile prin raportare la 
aceste dorinte. Alungatá din cadrele stiintelor particulare, cre- 
dinta cá ideile de bine si de ráu trebuie sá ofere o cheie pentru 
intelegerea lumii si-a aflat refugiu in filozofie. Ea va trebui 
izgonitáinsá si din acest ultim refugiu, dacávrem ca filozofia 
sá nu rámáná doar o sumá de visuri plácute. Ideea cá la feri- 
cire nu ajung cu precádere cei ce o cautá in mod direct este 
un truism, si s-ar párea cá acelasi lucru este valabil si despre 
bine. In sfera gándirii, cel putin, cei ce uitá de bine si de ráu 
si se preocupá doar de cunoasterea faptelor au sanse mai mari 
sá acceadá la bine decát cei ce prívese lumea prin mediul 
deformant al propriilor dorinte. 

Uriasa extindere, in vremea din urmá, a cunostintelor 
noastre despre fapte a avut, la fel ca in Renastere, douá efecte 
asupra modului general de gandiré. Pe de o parte, i-a fácut 
pe oameni mai neincrezátori in adevárul sistemelor ampie, 
ambitioase: teoriile apar si se perimeazá repede, flecare servind, 
pentru un moment, la clasificarea faptelor cunoscute si la 
stimularea cáutárii de fapte noi, dar flecare, pe ránd, dovedin- 
du -se inadeevatá in a se ocupa cu aceste noi fapte, odatá 
descoperite. In stiintá, chiar si cei care inventeazá teorii le 
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considera a nu fi mai mult decit niste expediente temporare. 
Idealul unei sinteze atotcuprinzátoare, de felul celei pe care 
medievalii credeau sá o fi infaptuit, se indepárteazá din ce in 
ce mai mult de perimetrul a ceea ce pare fezabil. Intr-o astfel 
de lume, precum in cea a lui Montaigne, nimic nu pare a 
merita ostenealá in afará de descoperirea a noi si noi fapte, 
flecare din acestea dánd o loviturá mortalá cate unei teorii 
aprecíate; drept urmare, intelectul ordonator se blazeazá si, 
pierzándu-si speranta, devine delásátor. 

Pe de alta parte, noile fapte s-au dovedit generatoare de 
noi puteri; controlul fizic al omului asupra fortelor naturii a 
crescut cu o rapiditate fará seamán si promite sá sporeascá in 
viitor dincolo de hotarele inchipuirii. Asa se face cá, in paralel 
cu abandonarea sperantei de a se ajunge la o teorie definitiva, 
se manifestá un uriaj optimism in privinta practicii: ceea ce 
omul poate face pare aproape fará limite. Vechile hotare fixe 
ale putintei omenesti, cum ar fi moartea sau dependenta spe- 
ciei umane de un anumit echilibru al fortelor cosmice, sunt 
date uitárii si nici un fel de fapte evidente nu sunt lásate sá 
tulbure visul omnipotentei. Nu este toleratá nici o filozofie 
care traseazá limite capacitátii umane de a-si satisface dorin- 
tele; aja se face cá tocmai nemultumirea fatá de teorie este 
invocatá pentru a inábusi orice indoialá, cát de micá, in 
privinta posibilitátilor de reujitá practicá. 

Pentru cá e deschis la noi fapte si pentru cá refuzá dog- 
matismul in privinta universului in ansamblu, consider cá 
spiritul modern trebuie acceptat ca un progres deplin. Mi 
se pare insá cá el merge prea departe, atát in pretentiile sale 
practice, cát si in minimalizarea valorii teoriei. Ceea ce e 
máret in om ia nastere cel mai adesea ca reactie la zádárni- 
cirea sperantelor sale de cátre obstacole naturale imuabile; 
prin pretenda de omnipoten^á, omul devine anost si usor 
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absurd. lar in latura teorética, adevárul metafizic final, desi 

mai pupn atotcuprinzátor si mai anevoie de atins decát le 

aparea unor filozofi din trecut, poate fi, cred, descoperit de 

cei ce sunt dispusi sá combine optimismul, rábdarea si spi- 

ritul deschis ale stiintei cu ceva din sensibilitatea vechilor 
> » 

greci fatá de frumusetea ce se degajá din lumea abstracta a 
logicii si fatá de valoarea intrínseca suprema presupusá de 
contemplarea adevárului. 

Prin urmare, filozofia care se vrea cu adevárat animatá 
de spiritul stiintific trebuie sá se ocupe de chestiuni intru 
cátva aride si abstráete si sá abandoneze speranta de a gási 
ráspuns la problemele practice ale vietii. Celor dornici sá 
inteleagá multe dintre lucrurile privitoare la alcátuirea uni- 
versului care, in trecut, erau foarte dificile si obscure, ea le 
poate oferi mari recompense - triumfuri la fel de ínsemnate 
precum acelea ale lui Newton si Darwin, si la fel de impor¬ 
tante, pe termen lung, pentru modelarea deprinderilor 
noastre mentale. Si aduce cu sine - cum o face intotdeauna 
o metodá de investigatie nouá si viguroasá - un sentiment 
de putere si o sperantá de progres mai sigure si mai bine 
intemeiate decát cele izvoráte din generalizári pripite si fala- 
cioase privitoare la natura universului in ansamblu. Multe 
dintre sperantele ce i-au animat pe filozofi in trecut sunt de 
o asemenea naturá íncát noua filozofie nu poate pretinde sá 
le implineascá; in schimb alte sperante, mai pur intelectuale, 
ea le poate satisface mai deplin decát se considera in epoci 
trecute cá ar sta in puterea spiritului uman. 
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Rolul de cápetenie al logicii in filozofie 


Temele pe care le-am abordat in prima prelegere si cele 
despre care vom discuta mai tárziu se reduc tóate, in másura 
in care sunt autentic filozofice, la probleme de lógica. Aceasta 
nu se datoreazá vreunui accident, ci faptului cá orice pro¬ 
blema filozoficá, atunci cánd este supusá analizei si purifi- 
cárii necesare, se vádeste ori a nu fi cu adevárat filozoficá, 
ori a fi, in sensul in care folosim noi cuvántul, una lógica. 
Cum insá doi filozofi diferiti nu folosesc niciodatá cuvántul 

i 

„logicá“ in acelasi sens, se impune ca de la bun inceput sá 
explic cát de cát ce anume inteleg eu prin acest cuvánt. 

Incepánd din Evul Mediu si continuánd pana nu de- 
mult, in invátámánt lógica se rezuma la o colectie scolasticá 
de termeni tehnici si de reguli privitoare la inferenta silo¬ 
gística. Aristotel gráise, iar rolul oamenilor de talie mai 
modesta era doar sá repete lectia dupá el. Aiurelile pe care 
le cuprinde aceastá traditie apar si in prezent ca subiecte pe 

biletele de examen si sunt recomandate de autoritáti emi- 
» > 

nente drept o excelentá „propedeuticá“, adicá formare a 
acelor deprinderi de imposturá solemná care mai apoi, in 
cadrul vietii, sunt atát de folositoare. Nu asta inteleg eu sá 
elogiez atunci cánd spun cá toatá filozofia este de facturá 
logicá. De la inceputul secolului al XVII-lea incoace, tóate 
spiritele viguroase care s-auocupat cu inferenta au abandonat 
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traditia medievalá si, intr-un fel sau altul, au lárgit cuprin- 
sul logicii. 

Prima extindere a constat in introducerea metodei induc- 
tive de catre Bacon si Galilei - de primul intr-o forma teo¬ 
rética si in buná másurá gresitá, de cel de-al doilea prin 
utilizarea ei efectiva in instituirea bazelor fizicii si astronomiei 
moderne. Aceasta e probabil singura extindere a vechii logici 
care a devenit familiará oamenilor instruid, de orice fel ar fi 
ei. Numai cá inductia, oricát de importantá este atunci cánd 
o privim ca metodá de investigatie, nu pare sá persiste dupa 
ce si-a incheiat misiunea: s-ar parea cá, in forma finalá a unei 
stiinte bine ránduite, totul trebuie sá fie deductiv. Dacá ar fi 
sá se mentiná inductia, aceasta fiind o chestiune la care e greu 
de ráspuns, ea s-ar mentine doar sub forma unuia dintre 
principiile potrivit cárora se efectueazá deductiile. Prin ur- 
mare, introducerea metodei inductive nu pare a insemna in 
final crearea unui nou fel de rationament, non-deductiv, ci 
mai degrabá lárgirea cuprinsului deductiei prin indicarea 
unui mod de a deduce care cu sigurantá nu este silogistic si 
nu incape in tiparul medieval. 

Chestiunea ariei de cuprindere si a validitátii inductiei 
este extrem de dificilá si prezintá mare importantá pentru 
cunoasterea noastrá. Sá luám ca exemplu o intrebare pre- 
cum: „Va rásári máine soarele? “ Instinctiv, avem la inceput 
senzatia cá dispunem de o multime de justificári pentru a 
ráspunde afirmativ, intrucát soarele a rásárit in atátea dimi- 
neti anterioare. In ce má priveste, nu stiu dacá acesta e un 
temei bun sau nu, dar sunt dispus sá presupun cá este. Dar 
atunci se iscá intrebarea: „Care este principiul de inferentá 
prin care trecem de la rásárituri trecute la cele viitoare?" Rás- 
punsul oferit de Mili este cá aceastá inferentá se sprijiná pe 
legea cauzalitátii. 
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Sá presupunem cá asa ar sta lucrurile; atunci, care e te- 
meiul potrivit cáruia am crede in legea cauzalitátii? In linii 
mari, exista trei ráspunsuri: (1) cá aceasta este cunoscutá 
a priori ; (2) cá este un postulat; (3) cá este o generalizare empi- 
ricá din cazuri trecute in care i s-a constatat valabilitatea. 
Teoría conform cáreia cauzalitatea este cunoscutá a priori nu 
poate fi infirmatá categoric, dar poate fi transformatá intr-o 
teorie lipsitá de credibilitate prin simpla formulare intoc- 
mai a legii, in cadrul cárei formulári se váde$te cá legea este 
incomparabil mai complicatá $i mai putin evidentá decát se 
presupune indeob$te. Teoría potrivit cáreia cauzalitatea este 
un postulat, adicá ceva ce decidem sá asertám de$i $tim cá 
foarte probabil este fals, nu e nici ea susceptibilá de infir¬ 
mare; numai cá, totodatá, ea este evident incapabilá sá justi- 
fice vreo utilizare a legii cauzalitátii in cadrul inferentei. 
Suntem impin$i astfel spre teoría cá legea e o generalizare 
empiricá, adicá spre conceptia sustinutá de Mili. 

Dacá insá a$a stá situada, cum pot fi justifícate genera- 
lizárile empirice? Dovezile in favoarea lor nu pot fi empirice, 
deoarece vrem sá argumentám de la ceea ce a fost observat 
la ceea ce n-a fost observat, lucru ce nu este posibil decát cu 
ajutorul vreunei relatii cunoscute dintre observat $i neobser- 
vat; neobservatul insá, prin definitie, nu este cunoscut 
empiric, $i prin urmare relatia sa cu observatul, dacá ar exista 
posibilitatea sá fie cunoscutá, trebuie cunoscutá independent 
de dovezile empirice. Sá vedem ce spune Mili pe aceastá temá. 

Potrivit luí Mili, legea cauzalitátii este doveditá printr-un 
proces de buná seamá failibil numit „inductie prin simplá 
enumerare". Acest proces, sustine el, „constá in a atribuí 
carácter de adeváruri generale tuturor propozitiilor ce sunt 
adevárate in flecare din cazurile pe care se intámplá sá le 
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cunoastem" 1 . Cát despre failibilitate, el afirma cá „preca- 
ritatea metodei simplei enumerári se aflá in raport invers 
proporcional cu amploarea generalizárii. Procesul e cu atát 
mai amágitor si mai insuficient, cu cát obiectul observatiei 
este unul mai special si de intindere mai limitatá. Pe másurá 
ce sfera se lárgeste, aceastá metodá nestiintificá devine din 
ce in ce mai putin susceptibilá de a ne conduce la gresealá; 
iar cea mai universalá clasá de adeváruri, de pildá legea cau- 
zalitátii si principiile numárului si ale geometriei, sunt dove- 
dite indeajuns si in mod satisfácátor exclusiv prin aceastá 
metodá, nefiind susceptibile de vreun alt mod de dovedire“ 2 . 

In formularea citatá exista douá lacune evidente: (1) Cum 
se justifica insási metodá simplei enumerári? (2) Exista vreun 
principiu logic - si, dacá da, care anume - coextensiv in apli¬ 
care cu aceastá metodá, dar care sá nu sufere de carentele ei? 

Sá abordám mai intái a doua intrebare. 

O metodá de dovedire care, folositá conform instructiu- 
nilor, conduce - precum metodá simplei enumerári - une- 
ori la adevár iar alteori la falsitate nu este, in mod evident, 
o metodá validá, cáci validitatea presupune pástrarea stator- 
nicá a adevárului. Iatá de ce, pentru a face validá metodá 
simplei enumerári, ea nu trebuie formulatá asa cum o for- 
muleazá Mili. Va trebui sá spunem, cel mult, cá dátele fac 
rezultatul probabil. Cauzalitatea a fost constatatá, va trebui 
sá spunem, in flecare caz din cele pe care le-am putut exa¬ 
mina; prin urmare, probabil cá ea se regáseste si in cazurile 
netestate. Ideea de probabilitate intámpiná dificultáti enorme, 


1. Lógica [A System of Logic / Un sistem al logicii], cartea III, 
cap. üi, § 2. 

2. Ibidem, cartea III, cap. xxi, § 3. 
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dar pentru moment putem sá le ignorám. Am obtinut astfel 
ceva ce macar arputea fi un principiu logic, intrucát nu s-a 
confruntat pana acum cu exceptii. Dacá o propozitie este 
adeváratá in flecare dintre cazurile pe care se intámplá sá le 
cunoastem, si dacá aceste cazuri sunt foarte numeroase, 
atunci - vom spune - devine foarte probabil, in lumina aces- 
tor date, cá ea va fi adeváratá si in oricare nou caz. Aceastá 
idee nu este infirmatá de faptul cá ceea ce declarám drept 
probabil nu se intámplá intotdeauna, cáci e posibil ca un 
eveniment sá fie probabil pe baza datelor disponibile si totusi 
sá nu se producá. In chip evident insá, ideea enuntatá este 
susceptibilá de o analizá mai aprofundatá si de o formulare 
mai exactá. Va trebui sá spunem ceva de genul: flecare sitúatie 
in care o propozitie 1 este adeváratá sporeste probabilitatea ca 
ea sá fie adeváratá intr-o situatie nouá, iar un numár sufi- 
cient de situatii favorabile va face, in absenta oricáror situatii 
potrivnice, ca probabilitatea de adevár a unei situatii noi sá 
se apropie indefinit de mult de certitudine. Pentru ca metoda 
simplei enumerári sá fie validá, este nevoie de un principiu 
de felul acestuia. 

Dar aceasta ne conduce la cealaltá intrebare a noastrá, si 
anume: de undestim cá principiul nostru este adevárat? Evi¬ 
dent cá, intrucát e nevoie de el pentru justificarea inductiei, 
nu poate fi dovedit el insusi prin inductie; intrucát trece 
dincolo de dátele empirice, nu poate fi dovedit doar cu aju- 
torul acestora; intrucát este nevoie de el pentru justificarea 
oricárei inferente de la date empirice la ceva ce le depáseste, 
astfel de date nu-i pot conferí vreun grad de probabilitate. 
Prin urmare, dacá este cunoscut, nu este cunoscut prin inter- 


1. Sau, mai degrabá, o functie propozitionalá. 
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mediul experientei, ci independent de ea. Eu nu sustin cá 
vreun astfel de principiu este cunoscut; afirm doar cá este 
nevoie de el pentru justificarea inferentelor din experientá 
admise de empiristi si cá el insusi nu poate fi justificat in 
mod empiric. 1 

O concluzie similará poate fi doveditá, prin argumente 
similare, privitor la orice alt principiu logic. Asadar, cunoas- 
terea logicá nu este derivabilá exclusiv din experientá, ceea 
ce inseamná cá filozofia empiristá nu poate fi acceptatá inte¬ 
gral, in pofida marilor ei merite in multe chestiuni sitúate 
in afara logicii. 

Hegel si discipolii sái au lárgit cuprinsul logicii intr-un 
mod cu totul diferit - mod pe care eu il consider sofistic, dar 
care se cere discutat fie si numai pentru a aráta in ce fel diferá 
conceptia lor despre logicá de conceptia pentru care pledez 
eu. In scrierile lor, lógica e practic identicá cu metafizica. 
Iatá, in linii mari, cum au ajuns la asta. Hegel credea cá, ratio- 
nánd apriori, se poate aráta cá lumea prezintá ai necesítate di¬ 
verse caracteristici importante si interesante, intrucát o lume 
fárá aceste caracteristici ar fi imposibilá si autocontradictorie. 
Astfel, ceea ce el numeste „logicá“ este o cercetare asupra na- 
turii universului, in másura in care aceasta poate fi inferatá 
exclusiv din principiul cá universul e cu necesítate autocon- 
sistent din punct de vedere logic. Eu unul nu cred cá din 
acest principiu, necoroborat cu nimic altceva, se poate infera 
ceva cát de cát important despre universul existent. Oricum 
insá, nu voi considera rationamentele lui Hegel, chiar si de-ar 
fi valide, ca apartinánd logicii: e vorba mai degrabá de o 


1. Tema cauzalitátii si a inductiei va fi reluatá in Prelegerea 
a VHI-a. 
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aplicare a logicii la lumea reala. Lógica propriu-zisá se ocupa 
mai degrabá cu chestiuni precum „ce este autoconsistenta?“, 
pe care Hegel, din cate stiu, nu le discuta. Si desi el critica 
lógica traditionalá si pretinde s-o inlocuiascá cu o lógica 
proprie, amelioratá, intr-un anumit sens lógica traditionalá, 
cu tóate defectele ei, este presupusá in mod necritic si incon- 
stient peste tot in rationamentele sale. Nu in directia preco- 
nizatá de el trebuie cáutatá, cred eu, reformaxea logicii, ci 
printr-o investigare mai temeinicá, mai rábdátoare si mai 
putin ambitioasá a presupozitiilor pe care sistemul sáu le 
are in común cu sistémele majoritátii celorlalti filozofi. 

Modul in care, dupa cát mi se pare, sistemul lui Hegel 
presupune lógica obisnuitá, pe care mai apoi o critica, este 
exemplificat de conceptia generala despre „categorii“ cu care 
el opereazá pretutindeni. Dupa párerea mea, aceastá con- 
ceptie este in esentá un produs al confuziei logice, dar pare 
intr-un fel sá reprezinte conceptia despre Jnsusirile Realitátii 
ca intreg“. Di Bradley a elaborat o teorie potrivit cáreia, in 
orice judecatá, atribuim cate un predicat Realitátii in ansam- 
blu; iar aceastá teorie se inspirá din Hegel. Or, lógica tra¬ 
ditionalá considerá cá orice propozitie atribuie un predicat 
unui subiect, de unde se deduce usor cá nu existá decát un 
unic subiect, Absolutul, cáci, dacá ar exista douá, prin pro- 
pozitia cá sunt douá nu s-ar atribuí nici unuia din ei un 
predicat. Dupá cum se vede, doctrina lui Hegel cá propozitiile 
filozofice sunt cu necesítate de forma „Absolutul are cutare 
caracteristicá“ se inspirá din credinta traditionalá in universa- 
litatea formei subiect-predicat. Aceastá credintá, fiind traditio¬ 
nalá, pe jumátate inconstientá si nefiind socotitá importantá, 
functioneazá in chip subteran si este presupusá in rationa- 
mente care, precum cel impotriva existentei reladilor, par la 



KOI.UL DE CÁPETENIE AL LOGICII ÍN FILOZOFIE 


51 


prima vedere apte sá-i dovedeascá adevárul. Acesta e aspectul 
ccl mai important sub care Hegel preia in mod necritic 
lógica traditionalá. Alte aspecte, mai putin importante - desi 
¡ndeajuns de importante pentru a fi sursa unor concepte 
hegeliene esentiale precum cel de „ universal concret“ si cel 
de „unitate a identitátii in diferentá“ — se íntálnesc acolo 
unde el se ocupa explicit de lógica fórmala . 1 

Exista o cu totul alta directie in care s-a produs o ampia 
dezvoltare tehnicá a logicii: má refer la directia asa-numitei 
logistici sau logici matematice. Acest fel de lógica este 
matemática in douá sensuri diferite: ea insási este o ramurá 
a matematicii si este lógica aplicabilá in special altor ramuri, 


1. Vezi traducerea lui H.S. Macran, Hegel’s Doctrine of Formal 
Ijogic / Doctrina hegelianá a logicii fórmale , [The Clarendon Press,] 
Oxford, 1912. In toatá aceastá portiune a „Logicii“ sale, argumentarea 
lui Hegel se sprijiná pe confundarea lui „este“ al predicatiei, ca in 
enuntul „Socrate este muritor“, cu „este“-le identitátii, exemplificat 
in enuntul „Socrate este filozofol care a báut cucutá“. Din pricina 
acestei confuzii, el considera cá „Socrate“ si „muritor“ sunt cu nece- 
sítate identice. Vazánd cá sunt diferite, el nu trage concluzia, cum ar 
face altii, cá s-a strecurat o eroare pe undeva, ci concluzia cá cele douá 
manifestá „identitate in diferentá“. Or, Socrate e un ce particular, pe 
cánd „muritor“ e universal. Prin urmare, zice Hegel, intrucát Socrate 
este muritor, decurge cá particularul este universal — presupunánd cá, 
peste tot, „este“ exprimá identitatea. Dar formula „particularul este 
universal“ este autocontradictorie. Nici de data asta Hegel nu bánu- 
ieste cá ar fi pe undeva vreo gresealá, ci purcede la sintetizarea particu- 
larului cu universalul in individual, numit si universal concret. Avem 
aici un exemplu al felului in care, din pricina unei analize initiale ina- 
decvate, sisteme filozofice ampie si impunátoare sunt dádite pe niste 
stupide si banale confuzii, despre care, dacá nu ar fi faptul aproape 
incredibil cá sunt neintentionate, te-ai simp indemnat sá le descrii 
drept calambururi. 
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mai traditionale, ale matematicii. Istoriceste, ea a debutat 

ca simplá ramurá a matematicii; aplicabilitatea ei specialá la 

alte ramuri ale matematicii este o evolutie de data mai re- 

» 

centá. In ambele privinte, ea reprezintá implinirea unei spe- 
rante nutrite de Leibniz de-a lungul intregii sale vieti si 
urmárite cu toatá ardoarea uriasei sale energii intelectuale. 
O mare parte din cercetárile sale pe aceastá tema au fost pu¬ 
blícate abia recent, dupa ce descoperirile lui au fost refacute 
de altii; insá nici una nu a fost publicatá de el insusi, de- 
oarece rezultatele la care ajungea se incápátánau sá contra- 
zicá anumite aspecte ale teoriei traditionale a silogismului. 
Astázi stim cá in aceste aspecte doctrina traditionalá era gre- 
sitá, insá respectul fatá de Aristotel 1-a impiedicat pe Leibniz 
sá-si dea seama cá asa ceva era posibil. 1 

Dezvoltarea moderná a logicii matematice dateazá de la 
aparitia lucrárii TheLaws ofThought I Legile gándirii (1854) 
a lui George Boole. Insá la el si la succesorii lui de dinainte 
de Peano si de Frege, singura infáptuire realá, in afara anu- 
mitor detalii, a fost inventia unui simbolism matematic 
pentru deducerea consecintelor din premisele pe care meto- 
dele mai noi le aveau in común cu cele ale lui Aristotel. 
Aceastá indeletnicire prezintá un interes considerabil ca 
ramurá de sine státátoare a matematicii, dar are foarte putin 
de-a face cu lógica propriu-zisá. Primul pas serios inainte fatá 
de vremea grecilor, in cadrele logicii propriu-zise, a fost fácut 
in mod independent de cátre Peano si de cátre Frege - 
ambii, matematicieni. Amándoi si-au obtinut rezultatele 
din logicá printr-o analizá a matematicii. In lógica tradi- 


1. Cf. Couturat, La logique de Leibniz I Lógica lui Leibniz, [Félix 
Alean, Paris, 1901,] pp. 361, 386. 
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dónala propozitiile „Socrate este muritor“ si „Toti oamenii 
sunt muritori" erau considérate a fi de aceeasi forma 1 ; Peano 
si Frege au arátat cá ele diferá total sub aspectul formei. 
Importanta filozoficá a logicii poate fi ilustratá prin faptul cá 
aceastá confuzie - pe care majoritatea autorilor o mai comit 
si astázi - a distorsionat nu doar intregul studiu al formelor 
de judecatá §i de raponament, ci si intelegerea relatiilor din- 
tre lucruri si calitátile lor, dintre existenta concreta si concep- 
tele abstráete si dintre lumea simturilor si lumea Ideilor 
platoniciene. Peano si Frege, dánd in vileag eroarea, au 
facut-o din ratiuni tehnice si si-au aplicat lógica in principal 
in directia unor dezvoltári tehnice; dar nu s-ar putea supra- 
estima nicidecum semnificatia filozoficá a pasului inainte 
facut de ei. 

Lógica matematicá, nici chiar in forma ei cea mai mo- 
derná, nu prezintá in moddirect insemnátate filozoficá decát 
in partea ei de inceput. Prin ceea ce urmeazá dupá aceasta, 
ea apartine mai degrabá matematicii decát filozofiei. Despre 
partea ei de inceput, singura care poate fi numitá pe drept 
logicá filozoficá , voi vorbi numaidecát. Se va vedea insá cá 
páná si dezvoltárile ulterioare, desi nu sunt nemijlocit filo- 
zofice, se dovedesc de o mare utilitate indirectá in actul filo- 
zofarii. Ele ne dau posibilitatea de a analiza cu usurintá mai 
multe concepte abstráete decát ne poate furniza rationamen- 
tul doar verbal; in plus, sugereazá ipoteze rodnice la care 
altminteri cu greu ne-ar duce gándul; si ne permit sá ne dám 
iute seama care este stocul minim de materiale cu care se 
poate construí un anumit edificiu logic sau stiintific. Nu 


1. Deseori s-a recunoscut faptul cá exista o oarecare diferentá íntre 
ele, dar nu si faptul cá diferentá este fundamentalá si de foarte mare 
importantá. 
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numai teoría fregeaná a numárului, de care ne vom ocupa 
in Prelegerea a Vll-a, ci si intreaga teorie a conceptelor fizice 
pe care o vom schita in urmátoarele douá prelegeri se inspira 
din lógica matemática si n-ar fi putut niciodatá sá fie ima¬ 
gínate in lipsa acesteia. 

In aceste douá cazuri, si in multe áltele, vom apela la un 
anumit principiu, numit „principiul abstractiei“. Acest prin- 
cipiu, cáruia i s-ar potrivi la fel de bine si denumirea de 
„principiul dispensárii de abstractii“ si care permite sá ne 
descotorosim de imense mormane de vechituri metafizice, 
a fost sugerat in mod direct de lógica matematicá, fárá aju- 
torul cáreia cu greu ar fi putut sá fie demonstrat sau utilizat 
practic. Vom explica in Prelegerea a IV-a in ce constá acest 
principiu, dar despre modul lui de folosire putem spune de 
pe acum, pe scurt, cate ceva. Cánd un grup de obiecte pre- 
zintá acel gen de asemánare pe care inclinám s-o punem pe 
seama posedárii unei calitáti comune, principiul mentionat 
aratá cá apartenenta la grup poate indeplini tóate functiile 
presupusei calitáti comune si cá deci, exceptánd cazul in 
care vreo calitate comuná ne este efectiv cunoscutá, grupul 
sau clasa de obiecte asemánátoare poate fi folositá in locul 
calitátii comune, nemaifiind nevoie sá asumám existenta 
acesteia. In felul acesta si in anumite áltele, chiar si párti 
ulterioare ale logicii matematice sunt susceptibile de foarte 
numeroase utilizári indirecte; este insá timpul sá ne indrep- 
tám atenúa spre fundaméntele ei filozofice. 

In orice propozitie si in orice inferentá existá, pe lángá 
continutul particular pe care-1 au, o anumitá forma, un mod 
de asamblare a constituentilor propozitiei sau inferentei. Dacá 
spun „Socrate este muritor“, „Jones este supárat", „Soarele 
este incandescent“, in aceste trei cazuri existá ceva común, 
indicat de cuvántul „este“. Acest element común este forma 
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propozitiei, si nu o componentá propriu-zisá. Dacá spun 
un numár de lucruri despre Socrate - cá era atenían, cá era 
insurat cu Xantipa, cá a báut cucutá in tóate propozitiile 
enuntate de mine existá un constituent común, si anume 
Socrate, dar fórmele lor diferá. Pe de altá parte, dacá iau, la 
intámplare, una dintre aceste propozitii si ii inlocuiesc 
constituentii, unul cate unul, cu alti constituenti, forma 
rámáne constantá, in timp ce nici un constituent nu se pás- 
treazá. Sá luám (de pildá) sirul de propozitii „Socrate a báut 
cucutá“, „Coleridge a báut cucutá“, „Coleridge a báut opiu“, 
„Coleridge a máncat opiu“. Forma rámáne neschimbatá in 
tot acest sir, desi toti constituentii au fost schimbap. Forma 
nu se numárá, asadar, printre constituenti, ci reprezintá modul 
de asamblare a constituentilor. Fórmele, in acest sens al cuván- 
tului, constituie obiectul propriu-zis al logicii filozofice. 

In chip evident, cunoasterea formei logice diferá de cu¬ 
noasterea lucrurilor existente. Forma propozitiei „Socrate a 
báut cucutá“ nu e un lucru existent, precum Socrate sau cu- 
cuta, si nici nu stá cu lucrurile existente intr-o relatie atát de 
stránsá ca báutul. Este ceva cu totul diferit, mai abstract si mai 
indepártat. Se poate intámpla sá intelegem tóate cuvintele 
sepárate ale unei propozitii fará sá intelegem propozitia, mai 
ales dacá aceasta este lungá si complicatá. Intr-un asemenea 

caz avem o cunoastere a constituentilor, nu si a formei. La fel 
> ) ) 

de bine se poate intámpla sá avem cunoasterea formei fará a 
cunoaste constituentii. Dacá spun „Rorarius a báut cucutá“, 
aceia dintre dumneavoastrá care, sá presupunem, n-au auzit 
niciodatá de Rorarius vor intelege forma, fará a cunoaste toti 
constituentii. Pentru a intelege o propozitie, e necesar sá 
cunoastem atát constituentii, cát si forma pe care ea o exem- 
plificá. Acesta e modul in care o propozitie transmite infor- 
matie, cáci ea ne spune cá anumite obiecte cunoscute sunt 
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legate intre ele dupa o anumitá forma cunoscutá. Astfel, o 
anumitá cunoastere a formei logice, desi la majoritatea oame- 
nilor nu este explicitá, intervine ín orice íntelegere a discursului. 
Sarcina logicii filozofice este sá extragá aceastá cunoastere din 
ínvelisurile ei concrete si sá o faca explicitá si purá. 

In orice inferentá, doar forma este esentialá: continutul 
particular nu are relevantá decát in privinta asigurárii adevá- 
rului premiselor. Iatá un motiv pentru care forma logicá pre- 
zintá mare importantá. Cánd spun „Socrate era om, toti 
oamenii sunt muritori, deci Socrate era muritor“, legátura 
dintre premise si concluzie nu depinde ín nici un fel de faptul 
cá ii mentionez pe Socrate, pe om si mortalitatea. Forma 
generalá a acestei inferente poate fi exprimatá, bunáoará, 
astfel: „Dacá un lucru are o anumitá proprietate, iar orice 
posedá aceastá proprietate posedá de asemenea o anumitá 
altá proprietate, atunci lucrul respectiv posedá si acea altá 
proprietate". Aid nu mai sunt mentionate lucruri sau pro- 
prietáti anume: propozitia e absolut generalá. Tóate inferen- 
tele, cánd sunt enuntate complet, sunt exemplificári ale 
unor propozitii care posedá acest fel de generalitate. Dacá 
ele par sá depindá de continut altfel decát ín ce priveste ade- 
várul premiselor, asta se intámplá pentru cá nu tóate premi- 
sele au fost enuntate explicit. In logicá e o pierdere de vreme 
sá te ocupi de inferente privitoare la cazuri particulare: ín 
tot cuprinsul ei ne ocupám de implicatii pe deplin generale 
si pur fórmale, lásánd in seama altor stiinte sá descopere 
cánd anume ipotezele sunt verifícate si cánd nu. 

Dar fórmele propozitiilor ce dau nastere la inferente nu 
sunt fórmele cele mai simple; ele sunt intotdeauna ipotetice, 
enuntánd cá, dacá cutare propozitie este adeváratá, atunci 
e adeváratá si cutare alta. Inainte deci de a studia inferentá, 
lógica trebuie sá analizeze acele forme mai simple pe care 
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inferenta le presupune. In aceastá privintá lógica traditio- 

nalá se dovedeste cu totul nesatisfacátoare. Ea credea cá nu 
> 

exista decát o forma de propozitie simplá (adicá de propo- 

zitie ce nu enuntá o relatie intre douá sau mai multe alte 
» > > 

propozitii), si anume forma ce atribuie un predicat unui 
subiect. Aceastá forma se potriveste cánd e vorba de a atribuí 
calitáti unui lucru dat: putem spune „acest lucru este rotund, 
rosu s.a.m.d.". Gramática privilegiazá aceastá formá, dar din 
punct de vedere filozofic ea nu este nici mácar foarte des in- 
tálnitá, necum sá fie universalá. Dacá spunem „acest lucru 
este mai mare decát acela“, nu atribuim astfel o simplá 
calitate celui dintái lucru, ci enuntám o relatie dintre el si 
cel de-al doilea. Acelasi fapt 1-am fi putut exprima spunánd 
„acel lucru este mai mic decát acesta“, schimbánd subiectul 
gramatical. Dupá cum se vede, propozitiile care enuntá cá 
douá lucruri stau intr-o anumitá relatie au o formá diferitá 
de cea a propozitiilor subiect-predicat, iar nesesizarea acestei 

diferente sau neadmiterea ei a fost sursa multor erori in 

> 

metafizica traditionalá. 

> 

Credinta sau convingerea inconstientá cá tóate propozi¬ 
tiile sunt de forma subiect-predicat - cu alte cuvinte, cá 
orice fapt constá in posedarea de cátre un anumit lucru a 
unei calitáti sau a alteia - i-a facut pe majoritatea filozofilor 
incapabili sá dea seama de lumea stiintei si a vietii cotidiene. 
Dacá ei ar fi fost sincer preocupad de asa ceva, probabil cá 
ar fi sesizat repede eroarea pe care o comiteau; insá majori¬ 
tatea erau mai putin preocupad sá in^eleagá lumea stiintei 
si a vietii cotidiene si mult mai preocupad sá-i demonstreze 
irealitatea, in interesul unei lumi „reale“ suprasensibile. Cre¬ 
dinta in irealitatea lumii sensibile izvoráste cu o fortá irezis- 

> y y 

tibilá din anumite stári de spirit - stári ce, imi inchipui, au 
o bazá fiziologicá simplá, dar cu tóate acestea sunt extrem 
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de persuasive. Convingerea náscutá din aceste stári de spirit 
este sursa majoritátii inclinapilor spre misticism si a majori¬ 
tátii tendintelor metafizice. Cánd intensitatea emociónala a 
unor asemenea stári sufletesti scade, un om deprins sá ratio- 
neze va cauta temeiuri logice in favoarea credintei cuibárite 
in el. Cum insá respectiva credintá deja exista, el va fi gata 
sá ia de bun orice temei care i se sugereazá. Paradoxurile pe 
care lógica sa pare sá le demonstreze sunt in realitate para¬ 
doxurile misticismului si reprezintá tinta pe care el simte cá 
lógica sa trebuie s-o atingá pentru a se armoniza cu intuida. 
Acesta e modul in care se raportau la logicá marii filozofi 
de facturá misticá, indeosebi Platón, Spinoza si Hegel. 
Cum insá ei, de obicei, nu puneau la indoialá presupusa 
intelegere intuitivá datoratá emotiei mistice, doctrínele lor 
logice erau prezentate cu o anume ariditate, iar discipolii 
lor le considerau a fi total independente de súbita iluminare 
din care izvoráserá. Ei nu se puteau totusi detasa de aceastá 
origine si rámáneau - imprumutánd o vorbá nimeritá a dlui 
Santayana* — „ranchiunosi“ fatá de lumea stiintei si a 
simtului común. Altfel nu ne putem explica complezenta 
cu care atátia filozofi au acceptat incompatibilitatea doctri- 
nelor lor cu tóate faptele de ránd si stiintifice ce par cát se 
poate de bine stabilite si demne de incredere. 

Lógica misticismului vádeste, cum e si firesc, metehnele 
ce sunt inerente in tot ce tiñe de ranchiuná. Cátá vreme do- 
miná dispozitia misticá, nu e resimtitá nevoia de logicá; pe 
másurá ce respectiva dispozitie se estompeazá, imboldul spre 
logicá se reafirmá, insá insotit de dorinta de a pástra intuida 
muribundá, sau cel putin de a dovedi cá a fost vorba de o 


* George Santayana (1863—1952), poet, romancier, eseist si fi- 
lozof american de origine spaniola, ale cárui scrieri 1-au influentat 
pe Russell in privinta conceptiei erice (n. red.). 
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intuitie autentica si cá ceea ce pare s-o contrazicá este o iluzie. 
Lógica astfel náscutá nu este tocmai dezinteresatá sau ino- 
centá si este inspiratá de o anumitá animozitate fa{á de lumea 
de zi cu zi la care urmeazá a fi aplicatá. O astfel de atitudine 
nu conduce, fireste, la cele mai bune rezultate. Oricine stie 
cá a citi un autor doar din dorinta de a-1 combate nu con- 
stituie calea potrivitá pentru a-1 intelege; si cá a citi cartea 
Naturii cu convingerea cá aceasta e in tóate privin^ele o 
iluzie este putin probabil sá favorizeze intelegerea. Pentru 
ca logicii noastre sá-i apará inteligibilá lumea experien^ei 
comune, ea nu trebuie nicidecum sá fie ostilá, ci sá fie inspi¬ 
ratá de o acceptare autenticá, aja cum índeobjte nu se intál- 
neste printre metafizicieni. 

Lógica traditionalá, intrucát considera cá tóate propozi- 

tiile sunt de forma subiect-predicat, este incapabilá sá admitá 

realitatea relatiilor: tóate relatiile, sustine ea, se cer neapárat 

reduse la proprietáti ale termenilor aparent aflati in relape. 

Aceastá opinie poate fi infirmatá in mai multe moduri; unul 

dintre cele mai lesnicioase derivá din analiza relatiilor numite 

» 

„asimetrice“. Pentru a lámuri cum anume, voi prezenta mai 

intái douá moduri independente de clasificare a relatiilor. 

Unele relatii, atunci cánd au loe de la A la B, au loe si de 

la B la A. Asa este, de exemplu, relatia „frate sau sorá“. Dacá 

A este frate sau sorá cu B, atunci B este frate sau sorá cu A. 

Tot asa este si orice fel de asemánare, bunáoará asemánarea 

ín privinta culorii. De acest tip este si orice fel de neasemá- 

nare: dacá culoarea lui A diferá de culoarea lui B, atunci si 

culoarea lui B diferá de culoarea lui A. Relatiile de acest fel 

» 

se numesc simetrice. Asadar, o relape este simetricá dacá, ori 
de cáte ori ea are loe de la A la B, are loe si de la B la A. 

Tóate relatiile care nu sunt simetrice se numesc non-sime- 

> 

trice. Astfel, relapa de frate este non-simetricá, deoarece, dacá 
A este frate cu B, se poate intámpla ca B sá fie sorá a lui A. 
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O relatie se numeste asimétrica atunci cánd, dacá are loe 
de la A la B, nu are loe nido data de la B la A. Astfel, relatiile 
de sot, tata, bunic etc. sunt asimetrice. La fel sunt inainte, 
dupa, mai mare, mai sus de, la dreapta lui etc. Tóate relatiile 
care genereazá serii sunt de acest fel. 

Clasificarea relatiilor in simetrice, asimetrice si doar non-si- 
metrice este prima dintre cele douá clasifican care ne inte- 
reseazá aici. Cea de a doua este clasificarea relatiilor in 

y 

tranzitive, intranzitive si doar non-tranzitive, care se defínese 
in felul urmátor. 

Se spune despre o relatie cá este tranzitivá dacá, ori de 
cate ori are loe de la A la B si de la B la C, are loe si de la A 
la C. Astfel, relatiile inainte, dupa, mai mare, mai sus de sunt 
tranzitive. Tóate relatiile care genereazá serii sunt tranzitive, 
dar tot a$a sunt $i multe áltele. Relatiile tranzitive mentio- 
nate adineaori sunt asimetrice, dar multe relatii tranzitive 
sunt simetrice - de pildá egalitatea in indiferent ce privintá, 
identitatea exactá a culorii, a avea acelasi numár de elemente 
(cu aplicare la colectii) s.a.m.d. 

Se spune despre o relatie cá e non-tranzitivá dacá nu este 
tranzitivá. Astfel, „frate“ este non-tranzitivá, deoarece, buná- 
oará, fratele fratelui meu as putea fi chiar eu. Neasemánárile 
de indiferent ce fel sunt non-tranzitive. 

Se spune despre o relatie cá este intranzitivá atunci cánd, 
dacá are loe de la A la B si de la B la C, nu are loe niciodatá 
de la A la C. Astfel, „tatá“ este o relatie intranzitivá. La fel 
este si relatia „mai inalt cu un centimetru" sau relatia „cu un 
an mai tárziu“. 

Sá ne íntoarcem acum, in lumina acestei clasificári, la in- 
trebarea dacá tóate relatiile pot fi reduse la predicatii. 

Doctrina care sustiñe cá pot fi reduse la predicatii pare a 
avea o oarecare plauzibilitate in cazul relatiilor simetrice - 
adicá al relatiilor care, dacá au loe de la A la B, au loe si de la 
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B la A. O relatie simétrica ce este si tranzitivá, precum 
egalitatea, poate fi privitá ca exprimánd posesia unei pro¬ 
prietáti comune, pe cánd o relatie simétrica ce nu este tran¬ 
zitivá, bunáoará inegalitatea, poate fi privitá ca exprimánd 
posesia unor proprietáti diferite. Insá in cazul relatiilor 
asimetrice, cum sunt cele de inainte si dupa, de mai mare si 
mai mic etc., incercarea de a le reduce la proprietáti devine 
evident imposibilá. Atunci cánd, de pildá, stim despre douá 
lucruri doar cá sunt inegale, fará a sti care din ele este mai 
mare, putem spune cá inegalitatea rezultá din faptul cá au di- 
mensiuni diferite, fiindcá inegalitatea este o relape simetricá; 
dar exprimarea potrivit cáreia atunci cánd un lucru este mai 
mare decát un altul, si nu doar inegal cu acesta, inseamná cá 
ele au dimensiuni diferite, este incapabilá din punct de vedere 
formal sá explice starea de fapt. Cáci dimensiunile ar fi fost 
diferite si dacá acel alt lucru ar fi fost mai mare decát primul, 
desi atunci faptul de explicat nu ar mai fi fost acelasi. Asadar, 
nu se reduce totul la simpla diferentá de dimensiune, pentru 
cá atunci n-ar mai exista nici o deosebire intre situatia in care 

y 

primul lucru este mai mare decát al doilea si cea in care al 
doilea este mai mare decát primul. Va trebui neapárat sá spu- 
nem cá una din cele douá dimensiuni este mai mare decát 
cealaltá, ceea ce inseamná cá n-am izbutit sá scápám de relatia 
„mai mare“. Pe scurt, atát posesia aceleiasi proprietáti, cát si 
posesia de proprietáti diferite sunt relatii simetrice si ca atare 
nu pot da seama de existenta relatiilor asimetrice. 

Relatii asimetrice intervin in tóate seriile - in spatiu si 
timp, mai mare si mai mic, intreg si parte si in multe alte 
caracteristici de maximá importantá ale lumii reale. Asa se 
face cá o logicá ce reduce totul la subiecte si predícate e silitá 
sá declare tóate aceste aspecte drept erori si simple aparente. 
Cei a cáror logicá nu este „ranchiunoasá“ considerá inadmisi- 
bilá o astfel de desfiintare in bloc. Si fapt e cá, pe cát imi 
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dau eu seama, negarea existentei relatiilor nu are alt funda- 
ment in afora prejudecátii. Odatá admisá realitatea lor, dis¬ 
pare orice temei logic de a considera iluzorie lumea sensibilá. 
Cine presupune asa ceva nu o poate face decát pe temeiul 
unei intuitii mistice nesustinute cu argumente. Impotriva a 
ceva ce se pretinde a fi intuitie n-ai cum sá argumentezi cata 
vreme nu ti se formuleazá argumente in favoarea acelei 
intuitii. Prin urmare, putem admite, ca logicieni, posibili- 
tatea lumii misticului, dar, cata vreme noi nu suntem pártasi 
la intuitia lui, trebuie sá continuám a studia lumea cotidiana 
cu care suntem familiarizad. Insá atunci cánd el pretinde cá 
existenta lumii noastre este imposibilá, lógica noastrá este gata 
sá-i respinga atacul. lar primul pas in vederea creárii unei 
logici capabile sá serveascá acestui scop il constituie recunoas- 
terea realitápi relatiilor. 

Relatiile cu doi termeni nu sunt singurele feluri de relatii. 
O relatie poate avea la fel de bine trei, patru sau orice alt nu- 
már de termeni. Relatiile cu doi termeni, fiind cele mai sim- 
pie, au beneficiat de mai multá atentie decát áltele si sunt 
indeobste singurele luate in considerare de cátre filozofi - atát 
de cátre cei care acceptá, cát si de cátre cei care contestá reali¬ 
tatea relatiilor. Dar si alte relatii prezintá importantá si sunt 
indispensabile in rezolvarea anumitor probleme. Gelozia, de 
exemplu, este o relatie intre trei persoane. Profesorul Royce* 
mentioneazá in acelasi sens relatia „a da“: cánd A ii dá B lui 

C, avem de-a face cu o relatie intre trei termeni 1 . Cánd un 

7 > 


* Josiah Royce (1855—1916), logician si filozof american, repre- 
zentant al idealismului obiectiv («. red). 

1. Encyclopedia ofthe Philosophical Sciences / Enciclopedia stiin- 
telorfilozofice, vol. I [: Logic / Lógica, Macmillan Publishers, London, 
1913], p. 97. 



ROLUL DE CÁPETENIE AL LOG1CII ÍN FILOZOFIE 


63 


bárbat ii spune sotiei sale: ,.Draga mea, as vrea s-o indemni 
pe Angelina sá-1 accepte pe Edwin“, dorinta lui reprezintá 
o relatie intre patru persoane - el insusi, sotia lui, Angelina 
si Edwin. Dupa cum vedem, astfel de relatii nu sunt nici- 
decum ceva obscur sau rar. Dar pentru a explica exact cum 
anume diferá ele de relatiile cu doi termeni, trebuie sá pur- 
cedem la o clasificare a formelor logice ale faptelor, care 
constituie indeletnicirea primará a logicii, indeletnicire in 
care lógica traditionalá se vádeste a fi extrem de deficitará. 

Lumea existentá consta dintr-o multitudine de lucruri cu 

numeroase calitáp fi relatii. O descriere completá a lumii 

existente ar reclama nu doar o catalogare a lucrurilor, ci fi 

mentionarea tuturor calitátilor fi relatiilor lor. Pentru aceasta 

ar trebui sá cunoaftem nu doar acest lucru, pe acela fi pe 

cutare altul, ci fi care dintre ele este rofu, care galben, care 

este inainte de cutare altul, care lucru se aflá intre alte douá 

f.a.m.d. Cánd vorbesc despre un „fapt“, prin acest cuvánt 

nu inteleg unul dintre lucrurile simple din lume, ci inteleg 

cá un anumit lucru are o anume calitate sau cá anumite 

lucruri stau intr-o anume relatie. De exemplu, n-af spune 

cá Napoleón este un fapt, dar sunt nifte fapte cá el era am- 

bitios sau cá s-a insurat cu Iosefina. Un fapt, in acest sens 

al cuvántului, nu e niciodatá simplu, ci are intotdeauna doi 

sau mai multi constituenti. Cánd nu face decát sá atribuie 
» » 

o calitate unui lucru, el are doar doi constituenti: acel lucru 
fi calitatea respectivá. Cánd constá intr-o relatie intre douá 
lucruri, faptul are trei constituenti: cele douá lucruri fi 
relatia dintre ele; cánd constá intr-o relatie intre trei lucruri, 
are patru constituenti f.a.m.d. Constituentii faptelor, in 
sensul in care folosim aici cuvántul „fapt“, nu sunt alte fapte, 
ci sunt lucruri fi calitáti sau relatii. Cánd spunem cá existá 
relatii cu mai mult de doi termeni, intelegem cá existá fapte 
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singuiare constánd dintr-o singurá relatie si mai mult de 
douá lucruri. Nu má refer la situada in care o aceeasi relatie 
intre doi termeni poate avea loe intre A si B si de asemenea 
intre A si C, asa cum, de exemplu, un bárbat este fiul tatálui 
sáu si totodatá fiul mamei sale. Intr-o astfel de situatie e 

» y 

vorba de douá fapte distincte; dacá alegem sá considerám 
situada un fapt unic, ar fi vorba despre un fapt ce are fapte 
drept constituenti. Faptele la care má refer eu nu au insá 
printre constituentii lor fapte, ci doar lucruri si relatii. De 
exemplu, cánd A este gelos pe B din pricina lui C, e vorba 
despre un fapt unic in care sunt angrenate trei persoane; nu 
sunt douá cazuri de gelozie, ci unul singur. In astfel de si- 
tuatii vorbesc eu despre o relatie intre trei termeni, unde cel 
mai simplu fapt posibil in care figureazá acea relatie este 
unul care, pe lángá relatie, presupune trei lucruri. Aceleasi 
considérente se aplicá relatiilor intre patru, intre cinci sau 
intre orice alt numár de termeni. Tóate aceste feluri de relatii 

y 

trebuie admise in inventarul de forme logice ale faptelor: 
douá fapte ce presupun acelasi numár de lucruri sunt de 
aceeasi formá, iar douá care presupun un numár diferit de 
lucruri sunt de forme diferite. 

Dat fiind un fapt oarecare, existá o asertiune care il ex- 
primá. Faptul in sine este obiectiv si independent de gandul 
nostru sau opinia noastrá despre el; asertiunea, in schimb, 
este ceva ce presupune gandiré si poate fi ori adeváratá, ori 
falsá. O asertiune poate fi pozitivá sau negativá: putem aserta 
cá Ludovic XVI* a fost executat, sau cá nu a murit in patul 


* In original: Carol I al Angliei (1600—1649). Am preferat sá 
exemplificám aici cu Ludovic XVI (1754-1793) datoritá mai bunei 
familiarizan a cititorului román cu evenimentele legate de Revolutia 
Francezá si de destinul tragic al acestui rege ( n. tr.). 
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lui. Pentru o asertiune tágáduitoare putem folosi denumirea 
de negatie. Data fiind o inlántuire de cuvinte care este cu 
necesítate fie adeváratá, fie falsa, ca de pildá „Ludovic XVI a 
murit in patul lui“, putem fie sá o asertám, fie sá o tágáduim; 
intr-un caz vom avea o asertiune pozitivá, in celálalt una 
negativa. O forma verbalá care este cu necesítate sau adevá¬ 
ratá, sau falsá o voi numi propozitie. O caracterizare echiva- 
lentá ar fi cá o propozitie este ceea ce poate fi asertat sau 
tágáduit cu sens. O propozitie care exprimá ceea ce noi am 
numit un fapt, adicá una care, atunci cánd este asertatá, 
afirmá cá un lucru are o anumitá calitate sau cá intre anu- 
mite lucruri se gáseste o anumitá relape o voi numi propo¬ 
zitie atomará, pentru cá, dupá cum vom vedea numaidecát, 
existá alte propozitii, in alcátuirea cárora intrá propozitii 
atomare intr-un mod analog celui in care atomii intrá in 
alcátuirea moleculelor. Propozitiile atomare, desi, aidoma 
faptelor, pot fi de oricare dintr-un numár indefinit de forme, 
constituie doar un gen de propozitii. Tóate celelalte feluri de 
propozitii sunt mai complícate. Pentru a pástra in exprimare 
paralelismul dintre fapte si propozitii, vom folosi denumirea 
de „fapte atontare 11 pentru faptele pe care le-am analizat páná 
acum. Faptele atomare sunt asadar cele ce determiná dacá 
anumite propozitii atomare trebuie asértate sau tágáduite. 

Nu putem cunoaste decát pe cale empiricá dacá o pro¬ 
pozitie atomará, precum „lucrul acesta este rosu“ sau „lucrul 
acesta este inaintea aceluia", trebuie asertatá sau tágáduitá. 
Poate cá, uneori, cate un fapt atomar se preteazá la a fi inferat 
dintr-un altul, desi lucrul acesta pare foarte indoielnic; dar, in 
orice caz, el nu poate fi inferat din premise dintre care nici 
una sá nu fie un fapt atomar. De unde rezultá cá faptele ato¬ 
mare n-ar putea fi deloe cunoscute dacá mácar únele dintre 
ele n-ar fi cunoscute altfel decát prin inferentá. Faptele 
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atomare pe care ajungem sá le cunoastem astfel sunt cele de 
perceptie senzorialá; in orice caz, faptele de perceptie senzo- 
rialá sunt cele pe care in modul cel mai evident si mai cert le 
cunoastem in acest fel. Dacá am cunoaste tóate faptele ato¬ 
mare si dacá, in plus, am sti cá nu existá áltele in afara celor 
pe care le cunoastem, teoretic ar trebui sá fim in másurá sá 
derivám din ele tóate adevárurile, de indiferent ce formá. 1 
Lógica ne-ar furniza, asadar, tot aparatul necesar in acest 
scop. Lógica nu intervine insá in dobándirea celor dintái 
cunostinte privitoare la fapte atomare. In lógica purá nu se 
mentioneazá niciodatá vreun fapt atomar: in ea ne limitám 
exclusiv la forme, fárá a ne intreba ce obiecte pot sá umple 
respectivele forme. Lógica purá este, asadar, independentá 
de faptele atomare; dar si reciproca e valabilá: faptele 
atomare sunt, intr-un anumit sens, independente de logicá. 
Lógica purá si faptele atomare reprezintá cei doi poli, unul 
integral a priori, celálalt integral empiric. Dar intre ei se aflá 
o intinsá zoná intermediará, pe care trebuie s-o explorám 
acum pe scurt. 

Propozitii „moleculare“ sunt cele ce contin conjunctii - 
precum dacá, sau, si etc. -, cuvinte dupá care se recunosc 
propozitiile molecular. Sá ne oprim asupra unei asertiuni 
precum „Dacá plouá, imi voi lúa umbrela". Aceastá aser- 
tiune este la fel de susceptibilá de adevár sau falsitate ca si 
asertarea unei propozitii atomare, dar este evident cá fie faptul 
corespunzátor ei, fie natura corespondentei ei cu faptul sunt 


1. Formularea de aici s-ar cere, poate, modificatá astfel íncát sá 
includá si fapte de felul credinfelor si dorin^elor, de vreme ce faptele 
de acest fel par sá cuprindá drept componente propozipi. Asemenea 
fapte, desi nu sunt in sens strict atomare, trebuie presupuse ca fiind 
incluse pentru ca enun^ul din text sá fie adevárat. 
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total diferite de felul cum se prezintá lucrurile in cazul unei 
propozitii atomare. Cá plouá si cá-mi iau umbrela constituie, 
flecare in parte, niste fapte atomare, constatabile prin obser¬ 
vare. In schimb, legátura dintre cele douá exprimatá prin 
formularea cá dacá se intámplá unul, atunci se intámplá si 
celálalt este ceva radical diferit de oricare din ele luat separat. 
Pentru ca aceastá propozitie sá fie adeváratá, nu e necesar 
ca efectiv sá plouá sau ca efectiv eu sá-mi iau umbrela; chiar 
dacá vremea e seniná, poate fi totusi adevárat cá mi-as fi luat 
umbrela dacá vremea ar fi fost altfel. Avem asadar aici o 
conexiune a douá propozitii care nu depinde de eventuali- 
tatea asertárii sau a tágáduirii lor, ci doar de posibilitatea 
inferárii celei de a doua din prima. Astfel de propozitii au, prin 
urmare, o formá diferitá de cea a oricárei propozitii atomare. 

Asemenea propozitii prezintá importantá pentru logicá, 
intrucát orice inferentá depinde de ele. Eu v-am spus cá, 
dacá plouá, imi voi lúa umbrela, $i dacá dumneavoastrá 
vedeti cá intr-adevár toarná cu gáleata $i nu pare a se opri, 
puteti infera cá imi voi lúa umbrela. Nu poate exista infe¬ 
rentá decát acolo unde niste propozitii sunt legate in unul 
dintre modurile care fac ca din adevárul sau falsitatea uneia 
din ele sá decurgá adevárul sau falsitatea celeilalte. Se pare cá 
uneori se-ntámplá, ca in cazul de adineaori cu umbrela, ca noi 
sá putem cunoaste anumite propozitii moleculare fará a sti 
dacá propozitiile atomare componente sunt adevárate sau 
false. Pe acest fapt se sprijiná utilitatea practica a inferentei. 

Urmátorul fel de propozitii pe care trebuie sá le exami- 
nám sunt propozitiile generale, precum „toti oamenii sunt 
muritori“, „toate triunghiurile echilaterale sunt echiunghiu- 
lare“. Tot aici intrá si propozitiile in care apare cuvántul 
„unii“, ca de pildá „unii oameni sunt filozofi" sau „unii filo- 
zofi nu sunt intelepti". Acestea din urmá sunt negatii ale 
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unor propozitii generale, si anume (la exemplele de adi- 
neaori) a propozitiei „toti oamenii sunt non-filozofi“, res- 
pectiv „toti filozofii sunt íntelepti". Propozitiile care contin 
cuvántul „unii“ le vom numi propozitii generale negative, iar 
pe cele ce contin cuvántul „toti“, propozitii generale pozitive. 
Aceste propozitii, dupa cum se va vedea, íncep sá aibá apa¬ 
renta propozitiilor din manualele traditionale de lógica. 
Acestor manuale le rámán ínsá necunoscute specificul si com- 
plexitatea lor, iar problemele pe care ele le ridicá sunt dis¬ 
cútate acolo cum nu se poate mai superficial. 

Cu prilejul discutárii faptelor atomare, am vázut cá, 

teoretic, dacá am cunoaste tóate faptele atomare si am mai 

sti cá nu existá alte fapte atomare ín afára celor ce ne sunt 

cunoscute, ar trebui sá putem infera cu ajutorul logicii tóate 

celelalte adeváruri. Cunostinta cá nu existá alte fapte atomare 

este una generalá pozitivá; ea este cunostinta cá „toate faptele 

atomare ími sunt cunoscute 11 sau cel putin cá „toate faptele 

atomare se aflá in aceastá colectie“ - indiferent ín ce mod este 

> 

specificatá respectiva colectie. Este usor de vázut cá propo¬ 
zitiile generale, precum „toti oamenii sunt muritori", nu pot 
fi cunoscute prin inferentá doar din fapte atomare. Dacá am 
putea cunoaste flecare om ín parte si am sti cá el este muritor, 
aceasta nu ne-ar face capabili sá stim cá toti oamenii sunt 
muritori, decát dacá am sti cá acestia sunt toti oamenii care 
existá, ceea ce e o propozitie generalá. Dacá am cunoaste tóate 
celelalte lucruri existente ín univers si am sti despre flecare 
dintre ele ín parte cá nu este un om nemuritor, din asta 
n-am putea obtine rezultatul nostru decát dacá am sti cá am 
explorat íntregul univers, adicá dacá am sti cá „toate lucru- 
rile apartin colectiei de lucruri pe care am examinat-o“. Prin 
urmare, adevárurile generale nu pot fi inferate doar din ade¬ 
váruri particulare, ci trebuie, pentru a putea fi cunoscute. 
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sá fie ori evidente prin ele insele, ori inferate din premise din- 
tre care cel putin una este un adevár general. Insá tóate pro- 
bele empirice sunt probe de adeváruri particulare. Urmeazá 
cá, pentru a fi posibilá vreo cunoastere de adeváruri gene- 
rale, trebuie sá existe cel putin unek adeváruri generale pe 
care sá le cunoastem independent de probele empirice, altfel 
spus care sá nu depindá de dátele senzoriale. 

Concluzia de mai sus, exemplificatá ceva mai devreme 

si de principiul inductiei, este importantá deoarece permite 

respingerea versiunii mai vechi a empirismului. Exponentii 

acesteia credeau cá toatá cunoasterea noastrá derivá din sim- 

> 

turi si depinde de acestea. Observám acum cá, pentru a sus- 
tine o astfel de viziune, ar trebui sá tágáduim cunoasterea 
vreunei propozitii generale. Din punct de vedere logic este 
intru totul posibil ca asa sá stea lucrurile, dar in fapt nu par 
a sta asa, si nimeni n-ar indrázni sá sustiná o atare viziune, 
in afará, eventual, de vreun teoretician extremist. Se impune, 
asadar, sá admitem cá existá cunostinte generale nederivate 
din simturi si cá únele dintre ele nu sunt obtinute prin infe- 
rentá, ci sunt primitive. 

Asemenea cunostinte generale se intálnesc in logicá. Nu 
stiu dacá existá astfel de cunostinte si in afara logicii; insá, 
in orice caz, in logicá avem astfel de cunostinte. Sá ne 
reamintim cá am exclus din lógica purá propozitiile de felul 
„Socrate este om, toti oamenii sunt muritori, deci Socrate 
este muritor“, pentru cá Socrate, om si muritor sunt termeni 
empirici ce nu pot fi intelesi decát prin expedente particulare. 
Propozitia corespunzátoare din lógica purá este urmátoarea: 
„Dacá ceva are o anumitá proprietate, iar orice are aceastá 
proprietate are si o anumitá altá proprietate, atunci acel ceva 
are aceastá din urmá proprietate". Aceastá propozitie este 
absolut generalá: ea se aplicá tuturor lucrurilor si tuturor 
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proprietátilor. Si este perfect evidentá prin sine. Asadar, in 
astfel de propozitii ale logicii puré gásim exemplele de pro¬ 
pozitii generale evidente prin sine pe care le cáutam. 

O propozitie de felul „Dacá Socrate este om si toti oame- 
nii sunt muritori, atunci Socrate este muritor“ este adeváratá 
in virtutea simplei sale forme. Adevárul ei, in aceastá forma 
ipoteticá, nu depinde de ráspunsul la intrebarea dacá Socrate 
este intr-adevár om si nici de ráspunsul la intrebarea dacá 
realmente toti oamenii sunt muritori; ea rámáne adeváratá 
si dacá substituim alti termeni in locul termenilor Socrate, 
om si muritor. Adevárul general exemplificat de ea este pur 
formal si apanine logicii. Si cum acest adevár general nu 
mentioneazá nici un lucru particular si nici mácar vreo cali- 
tate sau relatie particulará, el este cu totul independent de 
faptele accidéntale ale lumii existente si, teoretic, poate fi 
cunoscut fará a avea nici o experientá a lucrurilor particulare 
sau a calitátilor si relatiilor lor. 

j t i 

Lógica, am putea spune, constá din douá párti. Prima 
investigheazá ce sunt propozitiile si ce forme pot ele sá aibá; 
in aceastá parte a ei se enumerá diferitele feluri de propozitii 
atomare, de propozitii moleculare, de propozitii generale 
s.a.m.d. Partea a doua constá din anumite propozitii de ma- 
ximá generalitate, care aserteazá adevárul tuturor propozi- 
tiilor de anumite forme. Aceastá a doua parte se contopeste 
cu matemática purá, ale cárei propozitii se dovedesc a fi 
tóate, in urma analizei, astfel de adeváruri generale fórmale. 
Dintre cele douá párti, prima, care doar enumerá fórmele, este 
mai dificilá si mai importantá din punct de vedere filozofic; 
si tocmai recentele dezvoltári din aceastá primá parte, mai 
mult decát orice altceva, au fácut posibilá o discutare cu 
adevárat stiintificá a numeroase probleme filozofice. 

Problema naturii judecátii sau credintei [ belief] poate fi 
luatá ca exemplu de problemá a cárei solucionare depinde 
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de o inventariere adecvatá a formelor logice. Am vázut deja 

cum presupusa universalitate a formei subiect-predicat facea 

cu neputintá o analiza corectá a ordinii seríale si prin asta 

facea neinteligibile spatiul si timpul. Dar in acest caz era ne- 

cesará doar admiterea relatiilor cu doi termeni. Cazul jude- 

cátii reclama admiterea de forme mai complícate. Dacá tóate 

judecátile ar fi adevárate, am putea presupune cá o judecatá 

consta in aprehendarea unui fapt si cá aceastá aprehendare 

este o relatie intre un intelect si faptul cu pricina. Din pri- 

cina precaritátii inventarului logic, aceastá viziune a fost 

adesea imbrátisatá. Ea conduce insá la dificultáti absolut 
» » > 

insolubile in cazul erorii. Sá presupunem cá eu cred cá 

Ludovic XVI a murit in patul lui. Nu existá vreun fapt obiec- 

tiv ,.Ludovic XVI a murit in patul lui“ cu care eu sá am o 

relatie de aprehendare. Ludovic XVI, moartea si patul lui 

sunt obiective, dar numai in mintea mea ele se-imbiná asa 

cum presupune credinta mea falsá. De unde se vede cá, in 

analiza unei credinte, este necesar sá cáutám o altá formá 

decát o relatie intre doi termeni. Nesesizarea acestei nece- 
> 

sitáti a viciat, dupá párerea mea, aproape tot ce s-a scris páná 
in prezent in teoría cunoasterii, fácánd insolubilá problema 
erorii si inexplicabilá diferenta dintre credintá si perceptie. 

Acum sper cá este evident cá lógica moderná are ca efect 
amplificarea imaginatiei noastre abstráete si furnizarea unui 
numár infinit de ipoteze posibile ce se pot aplica in analiza 
oricárui fapt complex. Sub acest aspect, ea este opusul dia¬ 
metral al logicii practícate de traditia clasicá. In acea logicá, 
despre anumite ipoteze ce par prima facie posibile se demon- 
streazá, chipurile, cá sunt imposibile si se decreteazá din 
capul locului cá realitatea trebuie neapárat sá aibá un anu- 
mit carácter special. In lógica moderná, dimpotrivá, in timp 
ce ipotezele prima facie rámán de regulá admisibile, áltele, 
pe care doar lógica le va fi sugerat, sunt adáugate stocului 
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nostru si foarte adesea se dovedesc indispensabile pentru a se 
obtine o analiza corectá a faptelor. Lógica veche incátusa 
gándirea, pe cánd cea nouá ii da aripi. Dupa párerea mea, 
aceasta din urmá a adus in domeniul filozofiei acelasi gen de 
progres pe care Galilei 1-a adus in domeniul fizicii, facánd in 
fine cu putintá sá ne dám seama ce genuri de probleme sunt 
susceptibile de solutionare si ce genuri de probleme trebuie 
abandónate intrucát depásesc puterile omenesti. lar acolo 
unde o solutie se profileazá ca posibilá, noua lógica oferá o 
metodá care ne permite sá obtinem rezultate ce nu exprima 
doar niste idiosincrazii personale, ci castiga in chip necesar 
asentimentul tuturor celor in másurá sá-si formeze o párere. 



PRELEGEREA AIII-A 
Despre cunoasterea lumii exterioare 


Exista multe drumuri care duc la filozofie, dar unul dintre 

cele mai vechi si mai umblate este cel ce trece prin indoiala 

cu privire la realitatea lumii sensibile. In misticismul indian, 

in filozofia monista greacá si moderna incepánd de la Par- 

menide, la Berkeley, in fizica moderna aparenta sensibilá 

este criticatá si contestatá dintr-o multime náucitoare de 
» » 

motive. Misticul o declara ¡reala pe temeiul cunoasterii ¡me¬ 
díate a unei lumi mai reale si mai pline de inteles, ascunsá 
sub válul sensibilitátii; Parmenide si Platón o considera irealá 
deoarece necontenita ei schimbare ar face-o incompatibilá 
cu natura imuabilá a entitátilor abstráete pe care ni le dez- 
váluie analiza lógica; Berkeley se foloseste de mai multe 
arme, dar arma lui de cápetenie este subiectivitatea datelor 
senzoriale, dependenta lor de constitutia si punctul de vedere 
ale spectatorului; iar fizica moderna, pe baza evidentei sensi¬ 
bile insesi, ne vorbeste de dántuiala frenética a unor electroni 
care, cel putin superficial, sunt prea putin asemánátori obiec- 
telor imediate ale vázului sau ale tactilului. 

Fiecare dintre aceste directii de atac ridicá probleme esen- 

dale si interesante. 

» > 

Pozitia misticului, cata vreme el se márgineste la a relata 
o revelatie pozitivá, este inexpugnabilá; insá atunci cánd tugá¬ 
dmele realitatea obiectelor sensibile, i se poate cere sá precizeze 
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ce anume intelege prin „realitate“ si cum anume decurge 

irealitatea lor din presupusa realitate a lumii lui suprasen- 

sibile. Incercánd sá ráspundá la aceste intrebári, el este condus 

spre o lógica ce se confunda cu cea a traditiei idealiste a lui 

Parmenide si a lui Platón. 

> 

Lógica traditiei idealiste a devenit treptat foarte complexa 
si foarte abstrusá, dupa cum se poate vedea din mostra bradle- 
yaná oferitá in prima noastrá prelegere. Dacá ar fi sá ne ocu- 
pám pe indelete de aceastá logicá, nu ne-ar rámáne timp sá 
abordám nici un alt aspect al temei noastre; de aceea, admi- 
tánd cá ea ar merita o lungá discutie, vom lása totusi deoparte 
doctrínele ei céntrale, márginindu-ne la acel gen de criticá 
ocazionalá ce poate serví la exemplificarea altor teme si con- 
centrándu-ne atenúa asupra unor chestiuni cum ar fi obiec- 
pile sale la adresa continuitápi miscárii si a infinitátii spatiului 
$i a timpului - obiecpi la care matematicienii moderni au 
ráspuns detaliat si intr-un mod ce constituie un triumf dura- 
bil pentru metoda analizei logice in filozofie. Aceste obiectii 
si ráspunsurile moderne ce li s-au dat vor face obiectul prele- 
gerilor a V-a, a Vl-a si a VII-a. 

Atacul lui Berkeley, in sprijinul cáruia pot fi invócate si 

fiziologia organelor de simt, a nervilor si a creierului, este 

foarte viguros. Cred cá trebuie admis ca probabil faptul cá 

existenfa obiectelor imediate ale simturilor depinde de starea 

noastrá fiziologicá si cá, de pildá, atunci cánd inchidem ochii, 

suprafetele colórate inceteazá sá existe. Ar fi insá gresit sá 

inferám cá ele depind de psihic, cá sunt lipsite de realitate 

atunci cánd le privim sau cá nu constituie singura bazá a cu- 

noasterii de cátre noi a lumii exterioare. Pe aceastá directie 
> > 

va fi dezvoltatá argumentarea din prezenta prelegere. 

Discrepanta dintre lumea fizicii si lumea simturilor, pe 
care o vom analiza in Prelegerea a IV-a, se va vádi a fi mai 
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mult aparenta decát reala si vom aráta cá orice asertiune 
pentru care exista temeiuri in Hzicá poate fi, probabil, inter¬ 
pretará in concordantá cu realitatea datelor senzoriale. 

Pretutindeni, instrumentul de descoperire este aici lógica 
moderna, o stiintá foarte diferitá de lógica expusá in manuale, 
precum si de lógica idealismului. In Prelegerea a Il-a am facut 
o scurtá prezentare a logicii moderne, semnalánd púnetele de 
divergentá dintre ea si diversele feluri traditionale de lógica. 

In ultima noastrá prelegere, dupa o discutie despre cauza- 
litate si liber arbitru, vom incerca o caracterizare generala a 
metodei logico-analitice a Hlozofiei stiintifice si o estimare cu 
tidu ipotetic a sperantelor de progres Hlozofic pe care le putem 
nutrí pe baza ei. 

In prelegerea de fapí vreau sá aplic metoda logico-analiticá 

la una dintre cele mai vechi probleme ale ñlozoñei: problema 

cunoasterii de catre noi a lumii exterioare. Ceea ce am eu de 
> 

spus in aceastá problema nu constituie un ráspuns definitiv 
si dogmatic, ci doar o analiza si o enuntare a chestiunilor puse 
in joc, plus o indicare a directiilor in care urmeazá a se cauta 
dovezi. Dar, desi inca nu constituie un ráspuns inchegat, ceea 
ce poate fi spus in prezent mi se pare cá aruncá o luminá cu 
totul nouá asupra problemei mentionate si cá este indispen- 
sabil, nu doar in cáutarea ráspunsului, ci si in raport cu 
intrebarea preliminará: care párti ale pro blemei n oastre ar 
putea sá cápete un ráspuns YtñhczbW lascertainable]. 

In orice problemá filozoficá, investigaría noastrá porneste 
de la ceea ce putem numi „date“, prin care inteleg fragmente 
de cunoastere comuná, vagi, complexe, inexacte, asa cum este 
intotdeauna cunoasterea comuná, dar care se impun cumva 
asentimentului nostru ca fiind, in ansamblu si intr-o Ínter- 
pretare sau alta, aproape cu certitudine adevárate. In cazul 
problemei de care ne ocupám acum, cunoasterea comuná 
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implicatá este de mai multe feluri. Primul il constituie con- 
tactul nostru cognitiv direct [our acquaintancé\ cu obiecte 
particulare ale vietii cotidiene — mobile, case, orase, alti oameni 
etc. Avem apoi extinderea acestor cunostinte particulare la 
lucruri particulare din afara experientei noastre personale, 
prin intermediul istoriei, geografiei, jurnalisticii etc. In cele 
din urmá, avem sistematizarea tuturor acestor cunostinte 
despre lucruri particulare cu ajutorul stiintei fizice, care isi 
trage imensa fortá persuasiva din uimitoarea sa putere de a 
face predictii despre viitor. Suntem intru totul dispusi sá ad- 
mitem cá in cadrul acestei cunoasteri pot exista erori de deta- 
liu, dar considerám cá ele pot H depistate si corectate prin 
metodele care au dat nastere credintelor noastre si, ca oameni 
practici, nu impártásim nici o clipá ipoteza cá acest intreg 
edificiu s-ar putea sá fie cládit pe temelii subrede. Prin ur- 
mare, in general, si fará a fi absolut dogmatici cu privire la 
cutare sau cutare zoná specialá a ei, putem accepta cá aceastá 
masá de cunostinte comune furnizeazá date pentru analiza 
noastrá filozoficá. 

S-ar putea afirma - si asta-i o obiectie la care se cere rás- 
puns din capul locului - cá este de datoria filozofului sá puná 
sub semnul intrebárii credintele, de buná seamá failibile, din 
viata de zi cu zi $i sá le inlocuiascá cu ceva mai solid si mai 
greu de tágáduit. Intr-un anumit sens lucrul acesta e ade- 
várat, si intr-un anumit sens se si face asta in decursul analizei. 
Intr-un alt sens insá - unul foarte important -, lucrul acesta 
este absolut imposibil. Admitánd posibilitatea indoielii in 
privinta intregii noastre cunoasteri comune, se impune totusi 
sá acceptám, in linii mari, aceastá cunoastere pentru ca 
filozofia sá fie in genere posibilá. Nu existávreun soi extrafin 
de cunoastere, accesibilá filozofului, care sá ne poatá oferi un 
punct de vedere privilegiat din care sá criticám ansamblul 
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cunoasterii din viata cotidiana. Maximul ce se poate face este 
sá examinám si sá purificám cunoasterea noastrá comuna 
printr-o minutioasá inspectare láuntricá, insusindu-ne canoa- 
nele potrivit cárora a fost obtinutá si aplicándu-le cu mai 
multa grijá si precizie. Filozofia nu se poate lauda cá a ajuns 
la un asemenea grad de certitudine incát sá aibá autoritatea 
de a tágádui faptele de experientá si legile stiintei. Prin ui> 
mare, analiza Hlozoficá, desi e scepticá in privinta oricárui 
detaliu, nu este scepticá in privinta ansamblului. Altfel spus, 
in critica detaliilor, ea nu se poate baza decát pe relatiile aces- 
tora cu alte detalii, si nu pe vreun criteriu exterior ce ar putea 
fi aplicat deopotrivá tuturor detaliilor. Rapunea acestei abp- 
neri de la o criticá universalá nu este vreo incredere dogmaticá, 
ci tocmai opusul acesteia; nu este ideea cá necesarmente cu¬ 
noasterea comuná ar H adeváratá, ci faptul cá nu depnem 

nici un fel de cunoastere radical diferit, derivat din vreo altá 
> 

sursá. Scepticismul universal, desi este irefutabil din punct 
de vedere logic, din punct de vedere practic este steril; ca 
atare, el poate doar conferi un anumit iz ezitant credintelor 
noastre, dar nu poate fi utilizat pentru a le inlocui pe acestea 
cu alte credinte. 

Desi dátele pot fi criticate doar cu ajutorul altor date, si 
nu dupá vreun standard exterior, putem totusi distinge 
diferite grade de certitudine la diversele genuri de cunoas¬ 
tere comuná enumérate adineaori. Ceea ce nu trece dincolo 
de contactul nostru senzorial direct, personal cu lumea pre- 
zintá cu necesítate pentru noi maximá certitudine: „datele 
furnizate de simturi“ sunt in chip consacrat cel mai putin 
supuse indoielii. Ceea ce depinde de márturiile ahora, pre- 
cum faptele istorice si cele geografice pe care le invátám 
din cárti, prezintá diferite grade de certitudine, in funcpe 
de natura si de intinderea márturiei. Indoieli cu privire la 
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existenta lui Napoleón n-ar putea H formúlate decát in gluma, 

pe cánd istoricitatea lui Agamemnon este un subiect de dez- 

batere legitim. Si in stiintá intálnim tóate grádele de certitu- 

dine, cu exceptia celei absolute. Legea gravitatiei, cel putin 

ca adevár aproximativ, a dobándit in ziua de astázi acelasi 

gen de certitudine ca existenta lui Napoleón, pe cánd despre 

cele mai recente speculatii privitoare la structura materiei 

s-ar admite in chip universal cá nu posedá, deocamdatá, 

decát o probabilitate destul de mica. Aceste grade diferite 

de certitudine atasate diverselor feluri de date pot fi ele 

insele privite ca facánd parte din dátele noastre; aláturi de 

celelalte date, ele alcátuiesc corpul vag, complex si inexact 

de cunostinte a cáror analiza cade in sarcina filozofului. 

» » 

Primul lucru pe care-1 observám atunci cánd incepem sá 

analizám cunoasterea noastrá comuna este cá parte din ea e 

derivatá, iar parte primitiva; exista, altfel spus, párti pe care 

le credem doar pentru cá, intr-un anume sens, desi nu nea- 

párat in sens strict logic, le-am inferat din altceva, pe cánd 

alte párti sunt crezute nemi jlocit, fará suportul vreunei dovezi 

exterioare. Este evident cá simturile ne oferá cunostinte de 

> > » 

acest din urmá fel: faptele imediate percepute prin váz, 
pipáit sau auz nu se cer dovedite prin rationament, ci sunt 
intru totul evidente prin sine. Totusi, psihologii ne-au atras 
atenúa cá prin sinjturi ne este dat de fapt mult mai putin 
decát si-ar inchipui in mod Hresc majoritatea oamenilor si 
cá o buná parte din ceea ce la prima vedere pare a fi nemij- 
locit dat este in realitate inferat. Acest lucru e valabil indeosebi 
in privinta perceptiilor noastre spatiale. Spre exemplu, noi 
inferám in chip inconstient márimea si forma „reale“ ale 
unui obiect vizibil din márimea si forma lui aparente, 
potrivit cu distanta la care se aflá de noi si cu perspectiva din 
care privim. Cánd auzim o persoaná vorbind, de obicei senza- 
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pile noastre efective nu inregistreazá decát o mica parte din 
ceea ce ea spune, si noi le complinim prin inferentá incon- 
stientá; in cazul vorbirii intr-o limbá stráiná, in care acest 
proces e mai difícil, este ca si cum ne-ar fi slábit auzul, astfel 
incát la teatru, de pildá, simtim nevoia de a ne gási mult mai 
aproape de scená decát in situatiile in care actorii vorbesc 
in limba noastrá nativa. Dupa cum se vede, primul pas in 
analiza datelor, si anume descoperirea a ceea ce e cu adevárat 
dat prin simturi, prezintá mari dificultad. Nu vom zábovi 
insá asupra acestui aspect; odatá ce ne-am dat seama de 
existenta dificultátii, consecin^a ei exacta nu conteazá prea 
mult pentru principala noastrá problema. 

Ca pas urmátor in analiza noastrá, trebuie sá examinám 
cum iau nastere pártile derívate ale cunoasterii noastre co- 
mune. Aid dám peste o impletire intru cátva deconcertantá 
intre lógica si psihologie. Din punct de vedere psihologic, 
putem spune despre o credintá cá este derivatá atunci cánd 
are drept cauzá una sau mai multe alte credinte sau vreun 
fapt senzorial care nu este identic cu ceea ce aserteazá respec¬ 
tiva credintá. Credinte derívate in acest sens iau nastere 
intruna, fará intermediul vreunui proces de inferentá logicá, 
prin simplá asociatie de idei sau prin vreun alt proces la fel 
de extra-logic. Dupá expresia fetei unui om judecám ce simte: 
spunem cá-1 vedem supárat, cánd de fapt nu vedem decát o 
incruntáturá. Nu emitem o judecatá despre starea luí sufle- 
teascá prin intermediul vreunui proces logic: judecata ia 
nastere, deseori fará ca noi sá putem spune ce semn fizic al 
emotiei am vázut efectiv. Intr-un astfel de caz, cunoajterea 
e derivatá in sens psihologic; din punct de vedere logic insá, 
ea este intr-un anume sens primitivá, nefiind rezultatul 
vreunei deductii logice. S-ar putea sá existe sau sá nu existe o 

deductie ce conduce la acelasi rezultat, dar fie cá existá, fie 

> > 7 7 
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cá nu, e cert cá noi nu o folosim. Dacá numim „logic pri¬ 
mitiva" orice credintá la care nu se ajunge efectiv printr-o 
inferentá lógica, atunci vom considera logic primitive nenu- 
márate credinte care in sens psihologic sunt derívate. Distin- 
gerea acestor douá feluri de primitivitate este de importantá 
vítala pentru discutía de fatá. 

Reflectánd asupra credintelor care sunt primitive din 
punct de vedere logic dar nu si din punct de vedere psiho¬ 
logic, constatám cá, dacá ele nu pot fi deduse printr-un proces 
logic din credinte ce sunt de asemenea psihologic primitive, 
increderea noastrá in adevárul lor tinde sá scadá pe másurá 
ce cugetám mai mult cu privire la ele. Spre exemplu, noi cre- 
dem in chip natural cá mesele si scaunele, copacii si muntii 
continuá sá existe si atunci cánd ne intoarcem cu spatele la 
ele. Nu vreau nici o clipá sá sustin cá in mod cert lucrurile 
nu stau asa, dar sustin cá la intrebarea cum stau in realitate 
lucrurile nu se poate da ráspunsul pe loe, pe temei de pre- 
tinsá evidentá. Credintá cá ele persistá este, la toti oamenii 
cu exceptia cátorva Hlozofi, logic primitivá, nu insá si psiho¬ 
logic primitivá; din punct de vedere psihologic, ea se naste 
doar in urma faptului cá am vázut acele mese si scaune, acei 
copaci si munti. De indatá ce se pune in mod serios intreba¬ 
rea dacá, pentru cá am vázut anumite lucruri, avem dreptul 
sá presupunem cá ele existá in continuare, simtim cá trebuie 
oferit un argument sáu altul si cá, dacá nu gásim nici unul, 
credintá noastrá nu poate H decát o opinie pioasá. Nu sim¬ 
tim asa ceva in privinta obiectelor sensibile ¡medíate: ele sunt 
pur si simplu prezente, si privitor la existenta lor momentaná 
nu sunt necesare alte argumente. De aici se vede cá nevoia 
de justificare este mai mare in cazul credintelor noastre psi¬ 
hologic derívate decát in cazul celor ce sunt primitive. 

Suntem condusi astfel la o distinctie, intru cátva vagá, intre 
ceea ce am putea numi date „tari“ [„hard“\ si date „moi“ 



DESPRE C UN O A$TEREA LUMII EXTERIOARE 


81 


[nSoft"]. Aceasta e o distinctie de grad si nu trebuie impinsá 
foarte departe; dar, cu conditia de a nu H luatá prea in serios, 
ea ne poate H de ajutor la clarificarea situatiei. Prin date „tari“ 
le am in vedere pe cele ce rezistá influentei dizolvante a reflec- 
tiei critice, iar prin date „moi“ pe cele care, in urma acestui 
proces ne apar mai mult sau mai putin indoielnice. Cele mai 
tari dintre dátele tari sunt de douá feluri: faptele senzoriale 
particulare si adevárurile generale ale logicii. Cu cát reflectám 
mai mult asupra acestora, cu cát ne dám seama mai exact ce 
sunt ele si ce inseamná mai exact indoiala cu privire la ele, cu 
atát mai limpede ne devine certitudinea lor. Indoiala verbalá 
este posibilá chiar si in cazul lor, dar ea poate interveni atunci 
cind ceea ce e pus nominal la indoialá nu exista cu adevárat 
in intelectul nostru, in el Hind efectiv prezente doar ni$te 
cuvinte. In aceste douá situatii, o indoialá reala ar fi, socot, de 
natura patológica. In orice caz, mié unul ele mi se par intru 
totul certe si voi presupune cá si dumneavoastrá suntep de 
acord cu mine in aceasta privintá. Fárá aceasta presupunere, 
am H in pericol sá cádem in acel scepticism universal care este, 
dupa cum am vázut, pe cát de irefutabil, pe atát de steril. Dacá 
vrem sá continuám a filozofa, trebuie sá ne luám rámas-bun 
de la ipoteza scepticá si, recunoscánd concizia elegantá a filo- 
zofiei construite pe ea, sá trecem la examinarea altor ipoteze, 
care, desi poate cá nu sunt certe, au din partea noastrá dreptul 
la respect cel putin in aceeasi másurá ca ipoteza scepticului. 

Aplicánd distinctia noastrá dintre date „tari“ si date „moi“ 
la credintele psihologic derívate, dar logic primitive, vom 
constata cá majoritatea, dacá nu chiar tóate, trebuie clasifí¬ 
cate ca date moi. S-ar putea sá descoperim, reflectánd asu¬ 
pra lor, cá sunt susceptibile de demonstrare lógica, si atunci 
ajung din nou sá fie crezute, numai cá, in acest caz, nu ca 
date. Ca date, desi sunt indrituite la un anumit respect limi- 
tat, ele nu pot fi plasate la acelasi nivel cu faptele senzoriale 
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sau cu legile logicii. Genul de respect pe care-1 meritá mi se 
pare a H de asa natura incát ne dá temei sá sperám, desi nu 
foarte increzátor, cá dátele tari le-ar putea dovedi ca Hind cel 
putin probabile. De asemenea, dacá se constata cá dátele 
tari nu aruncá nici o luminá asupra adevárului sau falsitátii 
lor, consider cá suntem indreptátiti sá acordám mai multá 
greutate ipotezei cá sunt adevárate decát ipotezei cá sunt 
false. Deocamdatá insá, sá ne limitám la dátele tari, urmá- 
rind sá descoperim ce fel de lume poate H construitá folo- 
sindu-le doar pe acestea. 

Dátele noastre sunt acum in primul ránd faptele senzo- 
riale (adicá propriile noastre date senzoriale) si legile logicii. 
Dar chiar si o triere extrem de severá va permite anumite 
adáugiri la acest stoc sárácácios. Unele fapte de memorie - 
indeosebi de memorie recentá - par a avea si ele gradul cel 
mai inalt de certitudine. Unele fapte introspective sunt la 
fel de certe ca orice fapt senzorial. lar faptele senzoriale in- 
sesi se cer interprétate, pentru scopul urmárit de noi aici, 
cu o anumitá larghete. Relatiile spapale si temporale trebuie 
uneori incluse, ca de exemplu in cazul unei miscári rapide 
cuprinse integral intr-un prezent specios. lar únele fapte de 
comparatie, cum ar H asemánarea sau neasemánarea dintre 
douá nuante de culoare, trebuie in mod cert incluse printre 
dátele tari. Totodatá, trebuie sá nu uitám cá distinctia dintre 
date tari si date moi este psihologicá si subiectivá, astfel 
incát, dacá existá alte minti decát a noastrá - lucru ce, in 
faza in care ne aflám acum, trebuie considerat indoielnic -, 
catalogarea datelor tari poate fi pentru ele diferitá de catalo- 
garea noastrá. 

Anumite credinte comune sunt fará indoialá excluse din- 
tre dátele tari. Asa este, bunáoará, credinta care ne-a condus 
la adoptarea distinctiei de care vorbim, si anume cá, in 
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general, obiectele sensibile persista si atunci cánd nu le per- 
cepem. La fel este si credinta in existenta mintilor altor 
oameni: aceastá credinta este psihologic derivatá din faptul 
cá percepem corpurile lor, si, de indatá ce devenim consti- 
enti de caracterul ei derivat, simtim cá se cere justificatá 
logic. Credinta in ceea ce ne relateazá márturiile altora, 
inclusiv in tot ceea ce aflám din cárti, este, Hreste, implicatá 
in indoiala privind existenta mintii la alti oameni. Dupa 
cum vedem, lumea de la care e nevoitá sá inceapá recon- 
structia noastrá este foarte fragmentará. In cazul cel mai 
bun, putem spune despre ea cá este un pie mai cuprinzá- 
toare decát lumea la care a ajuns Descartes printr-un proces 
similar, lume ce nu conpnea nimic in afara lui $i a gán- 
durilor sale. 

Ne aflám acum in postura de a ín^elege $i formula pro¬ 
blema cunoasterii lumii exterioare si de a inlátura diverse 
) > 

neintelegeri care au mascat natura acestei probleme. Pro¬ 
blema este, de fapt, urmátoarea: Poate fi inferatá existenta a 
indiferent ce altceva decát dátele noastre tari doar din exis¬ 
tenta acestor date? Inainte insá de a ne apleca asupra acestei 
probleme, sá precizám pe scurt ce nu este ea. 

Cánd in discutía de fatá vorbim despre lumea „exteri- 
oará“, prin asta nu trebuie sá se inteleagá „exterioará din 
punct de vedere spatiaT, decát, eventual, dacá spatiul e in¬ 
terpretar intr-un mod foarte special si abscons. Obiectele 
imediate ale vázului, suprafetele colórate ce alcátuiesc lumea 
vizibilá, sunt exterioare din punct de vedere spatial potrivit 
cu intelesul Arese al acestei expresii. Noi le simtim ca Hind 
„acolo“, ca opus al lui „aici“; fará a presupune existenta a 
nimic altceva decát dátele tari, putem, mai mult sau mai 
putin, estima distanta la care se gáseste o suprafatá coloratá. 
Pare probabil cá distantele, cu conditia de a nu fl prea mari, 
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sunt, cu oarecare aproximatie, efectiv date in váz; dar He cá 
lucurile stau sau nu asa, distantele obisnuite pot cu sigu- 
rantá sá fie aproxímate doar cu ajutorul datelor senzoriale. 
Lumea nemijlocit data este spatialá si, in plus, nu este 
integral cuprinsá ináuntrul corpurilor noastre, cel putin nu 
in sens evident. Asadar, cunoasterea de catre noi a celor 
exterioare in acest sens nu este supusá indoielii. 

Chestiunea pe care o discutám se intálneste adesea sub 
o alta forma: „Pot avea oare cunostintá de existenta vreu- 
nei realitáti independente de mine insumí (de eul meu)?“ 
Aceastá formulare suferá de ambiguitatea cuvintelor „inde- 
pendent" si „eu“. Sá analizám mai intái eul: intrebarea ce 
anume trebuie socotit ca facánd parte din eu, si ce nu, este 
foarte dificilá. Dintre múltele lucruri pe care le putem inte- 
lege prin eu, douá pot fi evidentiate ca deosebit de impor¬ 
tante, si anume: (1) nudul subiect care gándeste si ia act de 
obiecte, (2) íntregul asamblaj de lucruri care in mod necesar 
ar inceta sá existe dacá vietile noastre s-ar curma. Nudul su- 

i 

biect, dacá in genere existá, nu face parte dintre date, ci este 
ceva inferat; prin urmare, acest inteles al eului poate fi 
ignorat in cercetarea noastrá de fatá. Cel de-al doilea inteles 
este difícil de precizat, pentru cá nu prea stim care sunt 
lucrurile a cáror existentá depinde de vietile noastre. lar 
sub aceastá formá, definida eului pune in joc cuvántul „a 
depinde", care ridicá aceleasi intrebári ca si cuvántul „inde- 
pendent". Sá abordám, asadar, chestiunea cuvántului „in- 
dependent", urmánd ca la eu sá revenim mai tárziu. 

Cánd spunem cá un lucru este „independent“ de un altul, 
putem intelege fie cá este logic posibil ca unul din ele sá 
existe fará celálalt, fie cá intre cele douá nu existá o relatie 
cauzalá astfel incát unul sá se producá doar ca efect al celui- 
lalt. Singurul mod in care, dupá cate stiu, un lucru poate fi 
logic dependent de un altul este ca al doilea lucru sá fie parte 
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a celui dintái. De pildá, existenta unei cárti este logic depen- 
dentá de existenta Hlelor ei: fará file nu ar exista cartea. Astfel, 
in aceste sens, intrebarea „Putem cunoaste existenta vreunei 
realitáp care este independentá de noi insine?" se reduce la 
intrebarea „Putem cunoaste existenta vreunei realitáti din 
care eul nostru nu face parte?" Sub aceastá forma, intrebarea 
ne readuce la problema definirii eului; cred insá cá, oricum 
ar fi definit eul, chiar si dacá e luat ca subiect nud, nu-1 
putem considera parte a obiectului senzorial imediat; asadar, 
in aceastá formá a intrebárii, trebuie sá admitem cá putem 
avea cunostintá de existenta unor realitáti independente de 
noi insine. 

i 

Chestiunea dependentei cauzale este mult mai dificilá. 
Pentru a sti cá un gen de lucruri este independent din punct 
de vedere cauzal de un altul, trebuie sá $tim cá el se produce 
in fapt fará celálalt. Or, este cát se poate de evident cá, orice 
inteles legitim am da eului, gándurile si sentimentele noastre 
sunt dependente din punct de vedere cauzal de noi, adicá 
nu se produc dacá nu existá un eu cáruia sá-i apartiná. Dar, 
in cazul obiectelor senzoriale, lucrul acesta nu este evident; 
cáci, dupá cum am vázut, potrivit simtului común astfel de 
obiecte persistá si in absenta oricárui subiect percepátor. 
Dacá asa stau lucrurile, inseamná cá obiectele senzoriale 
sunt independente de noi; dacá nu, nu. Astfel, in aceastá 
formá, intrebarea se reduce la aceea dacá putem sti cá obiec¬ 
tele senzoriale - sau orice alte obiecte ce nu sunt gánduri 
sau sentimente ale noastre - existá si atunci cánd nu le per- 
cepem. Aceastá formá, in care dificilul cuvánt „indepen- 
dent“ nu mai Hgureazá, este forma sub care am enuntat 
problema ceva mai devreme. 

Intrebarea noastrá sub forma de mai sus ridicá douá pro- 
bleme distincte, care este important sá nu fie amestecate. Iat-o 
pe prima: oare putem sti cá obiecte senzoriale, sau obiecte 
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foarte asemánátoare lor, exista si atunci cánd nu le perce- 
pem? lar a doua: dacá nu putem sti acest lucru, oare putem 
sti cá alte obiecte, inferabile din cele senzoriale dar nu nea- 
párat asemánátoare lor, existá He atunci cánd percepem 
obiectele senzoriale, fie in oricare alt moment? Aceastá din 
urmá problemá se pune in filozofie sub numele de problema 
Jucrului in sine“, iar in stiintá ca problemá a materiei asa 
cum aceasta e asumatá in fizicá. Sá ne ocupám mai intái de 
aceasta din urmá. 

Potrivit unor autori - printre care odinioará má numá- 

ram si eu - este necesar sá distingem intre senzatie, care este 

un eveniment psihic, si obiectul ei, care este o patá de cu- 

loare, un sunet sau orice altceva. Dacá se lace aceastá distinc- 

pe, obiectul senzatiei este numit „dat senzoriaT sau „obiect 

sensibil“. Nimic ce tiñe de problemele discútate in cartea 

de fatá nu depinde de valabilitatea sau lipsa de valabilitate 

a acestei distinctii. Dacá ea nu se sustine, senzatia si datul 

senzorial sunt identice. Dacá se sustine, atunci datul senzo- 

rial e cel ce ne preocupá in aceastá carte, si nu senzatia. Din 

ratiuni pe care le-am explicat in cartea The Analysis of 

Mind"(dt pildá la pp. 141 si urm.), eu am ajuns la con- 

cluzia cá distinctia nu se sustine si cá datul senzorial este 
> > » 

identic cu senzatia. In cele ce urmeazá nu este insá necesar 
> 

sá presupunem cá acest punct de vedere este cel corect. 

Cánd vorbesc de un „obiect sensibil“, trebuie inteles cá 
n-am in vedere un lucru de felul unei mese, ceva ce este 
deopotrivá vizibil si tangibil, ce poate fi vázut concomitent 
de mai multi oameni si este mai mult sau mai putin per- 
manent. Am in vedere doar pata de culoare pe care o vedem 


* George Alien & Unwin, London, 1921 (n. red.). 
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momentan atunci cánd ne uitám la masa, sau doar acea 
duritate anume pe care o simtim la apásarea mesei, sau doar 
acel sunet particular pe care-1 auzim atunci cánd ciocánim in 
ea. Atát lucrul in sine despre care se vorbeste in filozofie, cát 
si materia despre care vorbeste Hzica se prezintá drept cauze 
ale obiectului sensibil si deopotrivá ale senzapei respective 
(dacá acestea douá sunt distincte). Ce temeiuri se invoca 
indeobste in favoarea acestei opinii? 

Consider cá, in flecare din cele douá cazuri, aceastá opi- 
nie a rezultat din combinarea credintei cá ceva ce persista 
independent de constiinta noastrá se face cunoscut in sen- 
zatie, cu faptul cá, adesea, senzapile noastre se schimbá in 
moduri ce par sá depindá de noi $i nu de ceva ce s-ar presu- 
pune cá persista independent de noi. La inceput, credem in 
mod spontan, fará reflectie, cá totul e asa cum pare a fi $i 
cá, dacá inchidem ochii, obiectele pe care le vedeam rámán 
asa cum erau, desi nu le mai vedem. Impotriva acestui mod 
de a descrie situada exista insá argumente care in general au 
fost considérate concludente. Este extrem de greu de vázut 
ce anume dovedesc ele; dar, pentru a inainta cát de cát in 
problema lumii exterioare, trebuie sá ne lámurim asupra 
continutului si fortei acestor argumente. 

Privitá dintr-un anume loe, o masa prezintá o aparenta 
[appearance\ diferitá de cea pe care o prezintá atunci cánd e 
privitá din alt loe. Acesta e modul de a vorbi al simtului 
común, dar acest mod de a vorbi presupune deja cá exista o 
masa reala, cáreia noi ii vedem apárentele. Sá incercám sá 
formulám ceea ce ne e cunoscut doar in termeni de obiecte 
sensibile, fará nici un element ipotetic. Constatám cá, pe 
másurá ce mergem in jurul mesei, percepem o serie de obiecte 
sensibile care variazá treptat. Numai cá, vorbind de mers in 
jurul mesei, am pástrat ipoteza cá existá o singurá masá aflatá 
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in legáturá cu tóate acele aparente. Ceea ce ar trebui sá spu- 

nem este cá, atunci cánd avem acele senzatii musculare si 

de alt fel care ne fac sá spunem cá mergem, senzatiile noastre 

vizuale variazá intr-un mod continuu, astfel incát, de exem- 

plu, o patá pregnantá de culoare nu este inlocuitá brusc de 

ceva total diferit, ci este inlocuitá de o gradatie insesizabilá 

de culori usor diferite si cu contururi usor diferite. Aceasta 
> ) > 

e ceea ce cunoastem realmente din experientá, cánd ne-am 
eliberat mintea de asumptia „lucrurilor“ permanente cu 
aparente schimbátoare. Ceea ce cunoastem cu adevárat este 
o corelatie a unor senzatii corporale musculare si de alt fel 
cu variatii ale senzatiilor vizuale. 

> i 

Mersul in jurul mesei nu este insá singurul mod de a-i 
modifica aparenta. Putem inchide un ochi, sau putem sá ne 
punem ochelari albastri, sau putem privi printr-un micro- 
scop. Tóate aceste operatiuni, flecare in felul sáu, modificá 
aparenta vizualá despre care spunem cá este aparenta mesei. 
Obiectele mai indepártate isi vor schimba aparenta si dacá 
(dupá cum obisnuim sá ne exprimám) se schimbá starea at- 
mosfericá - dacá e ceatá, ploaie, sau soare. Schimbárile fizio- 
logice modificá si ele apárentele lucrurilor. Dacá asumám 
lumea simtului común, tóate aceste schimbári, inclusiv cele 
atribuite unor cauze fiziologice, sunt schimbári in mediul 
ce se interpune intre noi si lucrul cu pricina. Nu-i la fel de 
usor ca in cazul de mai inainte ca aceastá multime de fapte sá 
fie redusá la o formá in care nu este presupus nimic in afará 
de obiectele sensibile. Orice se interpune intre noi si ceea 
ce vedem nu poate fi decát invizibil: perspectiva noastrá in 
orice directie este márginitá de cel mai apropiat obiect 
vizibil. S-ar putea eventual obiecta cá un geam murdar, de 
exemplu, este vizibil, desi vedem lucrurile prin el. Dar, in 
acest caz, ceea ce vedem realmente este o amestecáturá: 
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portiunile mai murdare de pe sticlá sunt vizibile, pe cánd 
pártile mai cúrate sunt invizibile si ne permit sá vedem ce este 
dincolo. Asadar, descoperirea cá mediul interpus afecteazá 
apárentele lucrurilor nu poate fi facutá doar cu mijloacele 
simtului vizual. 

Sá luám cazul ochelarilor albastri, care este cel mai simplu, 
dar poate serví ca paradigma pentru celelalte. Rama oche¬ 
larilor este, Hreste, vizibilá, dar sticla albastrá, dacá e curatá, 
nu este vizibilá. Albástrimea, despre care spunem cá este ín 
sticlá, apare ca fiind in obiectele vázute prin sticlá. Sticla 
insási o cunoastem prin intermediul simtului táctil. Pentru 
a sti cá ea se aflá intre noi si obiectele pe care le vedem prin 
ea, trebuie sá stim cum sá corelám spapul táctil cu cel vizual. 
Aceastá corelatie insási, cánd e formulatá doar in termeni de 
date senzoriale, nu este nicidecum ceva simplu. Ea nu pre- 
zintá insá dificultáti de principiu si, ca atare, o putem presu- 
pune realizatá. Odatá cu realizarea ei, devine posibilá atasarea 
unui inteles enuntului cá sticla albastrá, pe care o putem 
atinge, se aflá intre noi si obiectul vázut, dupá cum spunem 
noi, „prin“ ea. 

Totusi, in acest fel incá nu am redus complet enuntul 
nostru la ceea ce e efectiv dat in simturi. Am folosit asumptia 
cá obiectul de care suntem constienti atunci cánd atingem 
ochelarii albastri existá si atunci cánd incetám sá-i atingem. 
Cátá vreme ii atingem, nimic altceva decát degetul nostru 
nu poate fi vázut prin partea atinsá, singura unde stim in 
chip imediat cá existá ceva. S-ar putea párea cá, pentru a da 
seama de aparenta albastrá a obiectelor diferite de ochelari, 
cánd sunt vázute prin acestia, ar trebui sá asumám cá oche¬ 
larii existá si atunci cánd nu-i atingem; iar dacá aceastá asump- 
tie este intr-adevár necesará, problema noastrá principalá a 
cápátat ráspuns: avem mijloace de a cunoaste existen^a 
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prezentá a unor obiecte de dincolo de simturi, desi de acelasi 
fel cu obiectele anterior date in senzatie. 

S-ar putea totusi pune sub semnul intrebárii dacá aceastá 
asumptie este efectiv inevitabilá, desi, neindoielnic, este cea 
mai fireascá dintre tóate. Am putea spune, eventual, cá obiec- 
tul de care devenim constienti atunci cánd atingem ochelarii 
continua sá aibá efecte si dupa aceea, desi poate cá nu mai 
exista. Din aceastá perspectivá, presupusa existentá in con¬ 
tinuare a obiectelor sensibile dupá ce au incetat sá fie sensibile 
ar fi ceva inferat in mod defectuos din faptul cá ele incá au 
efecte. Deseori se presupune cá nimic care a incetat sá existe 
nu poate continua sá aibá efecte, dar asta e o simplá pre- 
judecatá, datoratá unei conceptii gresite despre cauzalitate. 
Prin urmare, nu putem da la o parte ipoteza noastrá pre¬ 
zentá pe temeiul unei imposibilitáti a priori, ci trebuie sá 
examinám mai departe dacá ea poate cu adevárat sá dea 
seama de fapte. 

Cineva ar putea obiecta cá ipoteza noastrá este inutilá in 
cazul in care ochelarii albastri nu sunt niciodatá atinsi. Cum 

y y 

ar urma sá explicám in acest caz aparenta albastrá a obiectelor? 
Si, mai general, ce ar trebui sá spunem despre senzatiile tac¬ 
óle ipotetice pe care le asociem cu obiecte vizibile neatinse, 
senzatii despre care stim cá s-ar verifica dacá am dori-o, dar 
pe care in fapt nu le verificám? Oare nu trebuie acestea puse 
in mod necesar pe seama posedárii permanente, de cátre 
acele obiecte, a proprietátilor pe care atingerea le-ar revela? 

Sá ne ocupám mai intái de intrebarea cu carácter mai ge¬ 
neral. Experienta ne-a invátat cá acolo unde vedem anumite 
feluri de suprafete colórate putem obtine, prin atingere, anu¬ 
mite senzatii anticípate de duritate sau moliciune, contur 
táctil s.a.m.d. Aceasta ne face sá credem cá ceea ce se vede este 
de obicei tangibil si cá posedá, fie cá-1 atingem, fie cá nu, 
duritatea sau moliciunea pe care ne-am astepta sá le simtim 
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dacá 1-am atinge. Dar simplul fapt cá suntem in stare sá infe- 
rám care ar H senzatiile noastre tactile aratá cá nu este logic 
necesar sá asumám calitáti tactile inainte ca ele sá He simtite. 
Tot ce stim cu adevárat este cá respectiva aparentá vizualá, 
impreuná cu atingerea, va duce la anumite senzatii, ce pot 
in mod necesar sá fie determínate in termeni de aparentá 
vizualá, cáci altminteri n-ar putea fi inferate din ea. 

Acum putem da faptelor experiate [experienced] privitoare 

la ochelarii albastri o formulare care sá ofere o interpretare a 

credintelor de simt común fará a asuma ceva dincolo de 
> > 

existenta obiectelor sensibile in momentele cánd ele sunt 
> 

percepute. Prin experienta corelárii senzatiilor tactile cu cele 
vizuale, devenim in stare sá asociem un anumit loe in spatiul 
táctil cu un anumit loe corespunzátor in spatiul vizual. Une- 
ori, si anume in cazul lucrurilor transparente, constatám cá 
existá un obiect tangibil intr-un loe táctil fará ca sá existe 
un obiect vizibil in locul vizual corespunzátor. Dar intr-un 
caz precum cel al ochelarilor albastri, constatám cá orice 
obiect care este vizibil, pe aceeasi directie a privirii, dincolo 
de spatiul vizual gol are o culoare diferitá de cea pe care o 
are atunci cánd in spatiul táctil intermediar nu existá nici un 
obiect tangibil; iar atunci cánd deplasám respectivul obiect 
tangibil in spatiul táctil, pata albastrá se deplaseazá si ea in 
spatiul vizual. Dacá se intámplá sá descoperim o patá albastrá 
care se deplaseazá astfel in spatiul vizual cánd nu avem o ex- 
perientá sensibilá a vreunui obiect tangibil interpus, inferám 
totusi cá, dacá am pune mána intr-un anumit loe in spatiul 
táctil, am experia o anumitá senzatie tactilá. Pentru a evita sá 
admitem obiecte non-sensibile, trebuie sá considerám cá asta 
e tot ce intelegem atunci cánd spunem cá ochelarii albastri 
sunt intr-un anumit loe, desi nu i-am atins, ci doar am vázut 
alte lucruri devenind albastre in urma interpunerii lor. 
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Cred cá putem enunta in mod cu totul general cá, in ma¬ 
sara in care fizica sau simtul común sunt verificabile, ele 
trebuie neapárat sá fie interpretabile exclusiv in termeni de 
date senzoriale efective. Motivul e simplu. Verificarea consta 
intotdeauna in ocurenta unui dat senzorial anticipat. Astro- 
nomii ne spun cá va avea loe o eclipsa de Luna: ne uitám la 
Luna si observám cum umbra Pámántului musca din ea, 
adicá vedem o aparenta total diferitá de cea a obisnuitei Luni 
pline. Or, dacá un dat senzorial anticipat constituie o verifi¬ 
care, cele asértate nu pot sá fi fost decát despre niste date 
senzoriale; sau, in orice caz, dacá o parte din ce s-a asertat nu 
se referea la date senzoriale, atunci doar cealaltá parte a aser- 
tiunii a fost verificatá. In fapt, in producereadatelor senzoriale 
existá o anumitá regularitate sau conformitate cu o lege, dar 
dátele senzoriale care se produc intr-un anumit moment tem¬ 
poral sunt deseori legate cauzal cu date senzoriale ce se produc 
in cu totul alte momente temporale si nu, sau cel putin nu 
foarte stráns, cu cele ce se produc in momente temporale in- 
vecinate. Dacá má uit la Luná si imediat dupá aceea aud 
venind un tren, intre cele douá date senzoriale ale mele nu 
existá o foarte stránsá legáturá cauzalá; in schimb, dacá má 
uit la Luná in douá nopti despártite de o sáptámáná, intre 
cele douá date senzoriale existá o legáturá cauzalá foarte stránsá. 
Cea mai simplá - sau cel putin cea mai lesnicioasá - for¬ 
mulare a acestei legáturi se obtine imaginánd o Luná „realá“ 
care evolueazá indiferent dacá má uit la ea sau nu, furnizánd 
o serie de date senzoriale posibile, dintre care efective sunt doar 
acelea ce apartin momentelor in care aleg sá má uit la Luná. 

Dar gradul de verificare ce se poate obtine in acest fel este 
foarte scázut. Trebuie reamintit cá, la nivelul nostru actual 
de indoialá, nu suntem in postura de a accepta márturii. 
Cánd auzim anumite sunete aidoma celor pe care noi le-am 
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pronunta dacá am vrea sá exprimám un anumit gánd, pre- 
supunem cá acel gánd, sau unul foarte asemánátor, s-a gásit 
íntr-o altá minte si a dat nastere expresiei pe care o auzim. 
Dacá in acelasi timp vedem un corp asemánátor cu al nostru 
miscándu-si buzele asa cum le miscám noi pe ale noastre 
atunci cánd vorbim, nu ne vom putea impiedica sá credem 
cá acesta este viu si cá sim^ámintele dinláuntrul sáu dáinuie 
si cánd nu ne uitám la el. Cánd il vedem pe un prieten de-al 
nostru scápándu-si o greutate pe picior si il auzim spunánd 
ceea ce am spune noi in imprejurári similare, aceste fe- 
nomene pot, fará indoialá, sá fie explícate fará a asuma cá el 
este altceva decát o serie de contururi vázute si de sunete 

y 

auzite de noi, dar din punct de vedere practic nici un om nu 
este atát de contaminat de filozofie incát sá nu fie foarte sigur 
cá prietenul sáu a simtit acelasi fel de durere precum aceea 
pe care ar fi simtit-o el insusi. Vom examina numaidecát 
legitimitatea acestei credinte; deocamdatá, vreau doar sá 
atrag atenúa cá ea necesitá acelasi fel de justificare ca si cre- 
dinta noastrá cá Luna existá si atunci cánd nu o vedem si 

y * i 

cá, fará ea, márturiile auzite sau citite se reduc la sunete si 
la contururi si nu pot fi considérate dovezi ale faptelor pe 
care ea le relateazá. Verificarea fizicii posibilá la nivelul nostru 
de acum este deci doar acel grad de verificare pe care-1 per- 
mit niste observatii nesustinute prin altceva ale unei persoane, 
ceea ce nu ne poate duce foarte departe in privinta inteme- 
ierii unei intregi stiinte. 

Inainte de a trece mai departe, sá rezumám argumentarea 
de páná aici. Problema este: „Din dátele noastre tari poate fi 
oare inferatá si existenta a ceva diferit de ele?“ Ar fi o gre- 
scalá ca problema sá fie enuntatá sub forma: „Putem avea 
cunostintá de existenta a ceva diferit de noi insine si de stárile 

y i y y y 

noastre?" sau sub forma: „Putem avea cunostintá de existenta 

” y y y 
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a ceva ce este independent de noi?“, din pricina extremei 
dificultad de a definí cu precizie termenii „eu“ (sau „noi“) 
si „independent“. Pasivitatea resimtitá a senzatiei este ire- 
levantá, deoarece, chiar dacá ar dovedi ceva, ea n-ar putea 
dovedi decát cá senzatiile sunt cauzate de obiecte sensibile. 
Credinta naturalá naivá este cá lucrurile vázute persistá, 
atunci cánd nu sunt vázute, exact sau aproximativ in felul 
in care se ínfapsau atunci cánd erau vázute; insá aceastá cre- 
dintá tinde sá fie discreditatá de faptul cá ceea ce simtul 
común considerá drept aparentá a unui acelasi obiect se 
schimbá odatá cu ceea ce simtul común considerá drept 
schimbári ale punctului din care se priveste si ale mediului 
interpus, incluzánd in acesta din urmá si propriile noastre 
organe de simt, nervi si creier. Faptul acesta, asa cum tocmai 
1-am formulat, presupune insá lumea de obiecte stabile a sim- 
tului común pe care el pretinde s-o puná sub semnul intre- 
bárii; prin urmare, inainte de a putea sá descoperim cum 
anume afecteazá el problema noastrá, trebuie sá gásim un 
mod de a-1 formula care nu implicá nici una din asumptiile 
pe care el ar urma sá le facá indoielnice. Gásim atunci, drept 
rezultat nud al experientei, cá niste variatii gradúale ale anu- 
mitor date senzoriale sunt co relate cu variatii gradúale ale 
anumitor ahora, sau (in cazul miscárilor corporale) cu cele- 
lalte date senzoriale. 

Asumptia cá obiectele sensibile persistá si dupá ce au in- 
cetat sá fie percepute — de exemplu, cá duritatea unui corp 
vizibil, care a fost descoperitá prin atingere, dáinuie si atunci 
cánd corpul nu mai este atins — poate fi inlocuitá cu enuntul 
cá efectele obiectelor sensibile persistá, cu alte cuvinte cá ceea 
ce se intámplá acum poate fi explicat, in multe cazuri, doar 
luánd in considerare ceea ce s-a intámplat intr-un moment 
temporal anterior. Tot ceea ce o persoaná, prin experienta 
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sa personalá, poate verifica din acceptia pe care o dau lumii 

simtul común si Hzica va H explicabil intr-un astfel de mod, 

deoarece verificarea consta in simpla ocurentá a unui dat 

senzorial anticipat. Insá ceea ce depinde de márturii, auzite 

sau citite, nu poate fi explicat in acest mod, deoarece mártu- 

riile depind de existenta altor minti decát a noastrá si deci 

reclama cunoasterea a ceva ce nu este dat in simturi. Dar 
» » 

inainte de a examina chestiunea cunoasterii de catre noi a 

> 

altor minti, sá ne intoarcem la chestiunea lucrului in sine, 

mai precis la teoría cá ceea ce exista in momentele cánd nu 

percepem un obiect sensibil dat este ceva total diferit de acel 

obiect, ceva ce, impreuná cu noi si cu organele noastre de 

simt, cauzeazá senzatiile noastre, dar nu este niciodatá dat 

el insusi in senzatie. 

» > 

Lucrul in sine, dacá pornim de la asumppile simfului 
común, este un rezultat destul de Hresc al dificultáplor dato- 
rate aparentelor schimbátoare a ceea ce se presupune a fi un 
obiect. Se presupune cá masa (de pildá) cauzeazá dátele noas¬ 
tre senzoriale vizuale si tactile, dar, pentru cá acestea se mo- 
dificá in functie de punctul din care privim si de mediul 
interpus, ea trebuie sá fie total diferitá de dátele senzoriale 
cárora le dá nastere. Consider cá acestei teorii i se poate aduce 
obiectia cá nu intelege cát de radicalá este reconstructia pe care 
o impun dificultátile pe care ea le suscitá. Nu putem vorbi in 
chip legitim de schimbári ale punctului din care privim si ale 
mediului interpus decát dupá ce deja am construit o lume mai 
stabilá decát cea a senzatiilor momentane. Aspectul acesta a 
rciesit, sper, limpede din discutía de mai devreme despre 
ochelarii albastri si despre umblatul in jurul mesei. Natura 
i econstructiei cerute este insá departe de a fi limpede. 

Desi nu putem fi multumiti cu teoria de mai sus asa cum 
a fost formulatá, trebuie totusi sá o tratám cu un anumit 
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respect, pentru cá ea este, in linii mari, teoría pe care s-au 
cládit stiinta Hzicá si Hziologia, si deci trebuie sá He suscep- 
tibilá de o interpretare adeváratá. Sá vedem cum anume. 

Primul lucru ce trebuie inteles este cá nu pot exista „iluzii 
ale sim^urilor". Obiectele senzoriale, chiar si atunci cánd ne 
apar in vise, sunt cel mai neindoielnic reale din cate cunoas- 
tem. Atunci ce ne lace sá spunem cá in vise sunt ireale? Doar 
caracterul neobisnuit al legáturii lor cu alte obiecte senzoriale. 
Visez cá má aflu in America, dar má trezesc si constat cá 
sunt in Anglia fárá sá fi avut parte de acele zile petrecute pe 
Atlantic care, vai!, sunt inseparabil legate de o vizitá „realá“ 
in America. Obiectelor senzoriale le spunem „reale“ atunci 
cánd au cu alte obiecte senzoriale acel gen de legáturá pe care 
experienta ne-a fácut sá o privim ca normalá; cánd nu au 
aceastá legáturá, le numim „iluzii“. Iluzorii sunt insá doar 
inferentele cárora ele le dau nastere; prin ele insele, sunt la 
fel de reale ca obiectele din viata vigilá. Si invers, nu trebuie 
sá ne asteptám ca obiectele din viata vigilá sá aibá mai multá 
realitate intrinsecá decát cele din vise. In primele noastre 
strádanii de constructie, vísele si viata vigilá trebuie trátate 
cu acelasi respect; vísele nu pot fi declárate ireale decát in 
raport cu o realitate care sá nu fie doar sensibilá. 

Acceptánd realitatea momentaná indubitabilá a obiectelor 
senzoriale, urmátorul lucru de observat este confuzia subía- 
centá obiectiilor extrase din caracterul lor schimbátor. Pe 
másurá ce ne deplasám in jurul mesei, aspectul ei se schimbá; 
dar se considerá imposibil sá sustinem cá masa se schimbá sau 
cá diferitele ei aspecte pot exista «realmente 11 , tóate, in ace¬ 
lasi loe. Dacá apásám unul din globii oculari, vom vedea 
douá mese; dar se considerá absurd de sustinut cá avem de-a 
face „in mod real" cu douá mese. Astfel de argumente par 
insá a porni de la asumptia cá poate exista ceva mai real 
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decát obiectele seijzoriale. Dacá vedem douá mese, atunci 
exista douá mese vizuale. E perfect adevárat cá, in acelasi mo- 
ment, putem descoperi prin pipáit cá existá o singurá masá 
tactilá. Aceasta ne face sá sustinem cá cele douá mese vizuale 
sunt o iluzie, pentru cá in mod obisnuit unui obiect táctil ii 
corespunde un singur obiect vizual. Dar tot ce suntem auto¬ 
rizad sá spunem este cá, in acest caz, maniera de corelare a 
vázului cu pipáitul este neobisnuitá. Tot asa, atunci cánd 
aspectul mesei se schimbá pe másurá ce ne deplasám in jurul 
ei si ni se spune cá nu pot coexista in acelasi loe atátea as- 
pecte diferite, ráspunsul e simplu: ce intelege criticul mesei 
prin ,.acelasi loc“? Folosirea unei astfel de sintagme presu- 
pune cá tóate dificultátile noastre au fost rezolvate; inainte 
de asta nu avem dreptul sá vorbim despre un „loc“ decát cu 
referire la o muidme anume de date senzoriale momentane. 
Cánd tóate se schimbá in urma unei miscári corporale, nici 
un loe nu rámáne acelasi ca inainte. Aladar dificultatea, dacá 
existá, a fost, cel putin, incorect formulatá. 

Vom relua acum analiza de la capát, adoptánd o metodá 
diferitá. In loe de a cerceta care este numárul minim de 
asumptii prin care putem explica lumea senzorialá, vom con¬ 
struí, spre a dispune de o ipotezá-model care sá ne ajute ima¬ 
ginada, o explicatie posibilá (nu si necesará) a faptelor. Poate 
cá apoi vom gási o cale de a elimina ceea ce e superfluu in 
respectiva ipotezá, lásánd un reziduu care sá poatá H consi¬ 
derar ráspunsul abstract la problema noastrá. 

Sá ne imaginám cá flecare minte priveste lumea, ca in 
monadologialui Leibniz, dintr-un punct de vedere ce-i este 
propriu; si, de dragul simplitátii, sá ne limitám la simtul 
vázului, ignoránd mintile care sunt lipsite de acest simt. 
Fiecare minte vede, in flecare moment, o lume tridimensio- 
nalá imens de complexá; dar nu existá absolut nimic care 
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sá He vázut simultan de douá minti. Cánd spunem cá doi 
oameni vád acelasi lucru, intotdeauna constatám, datoritá 
diferentei de puna de vedere, cá exista deosebiri, fie si foarte 
mici, intre obiectele lor sensibile imediate. (Presupun aici 
valabilitatea márturiilor, dar, intrucát doar construim o teorie 
posibilá, e vorba despre o supozitie legitima.) Lumea tridi- 
mensionalá vázutá de una dintre minti nu are, prin urmare, 
nici un loe in común cu lumea tridimensionalá vázutá de 
vreo alta, dat fiind cá locurile pot fi constituite doar de cátre 
lucrurile din interiorul sau din jurul lor. Putem presupune, 
asadar, in ciuda diferentelor dintre diferitele lumi, cá flecare 
dintre ele existá pe de-a-ntregul exact asa cum este perceputá, 
si cá ar putea sá fie intoemai cum este chiar dacá n-ar fi per¬ 
ceputá. Mai putem presupune, in plus, cá existá o infinítate 
de astfel de lumi care in fapt nu sunt percepute. Dacá doi 
oameni $ed intr-o camerá, ei percep douá lumi intru cátva 
similare; dacá un al treilea om intrá si se asazá intre ei, o a 
treia lume, intermediará intre cele douá de mai inainte, 
incepe sá fie perceputá. E adevárat cá nu putem presupune 
in mod rezonabil cá toemai aceastá lume a existat anterior, 
deoarece ea este conditionatá de organele de simt, nervii $i 
creierul persoanei nou-venite; dar putem presupune in mod 
rezonabil cá un aspect sau al tul al universului exista din acel 
punct de vedere, desi nimeni nu-1 percepea. Sistemul format 
din tóate modurile de a vedea universul, percepute si neper- 
cepute, il voi numi sistemul de „perspective“; expresia „lumi 
prívate" o voi aplica numai acelor moduri de a vedea uni¬ 
versul care sunt efectiv percepute. O Jume privatá" este, 
asadar, o „perspectivá“ perceputá, dar numárul perspecti- 
velor nepercepute poate fi oricát de mare. 

Uneori se constatá cá perspectivele percepute de doi 
oameni sunt atát de similare incát ei pot folosi acelea$i cuvinte 
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pentru a le descrie. Cei doi spun cá vád aceeasi masa, deoarece 
deosebirile dintre cele douá mese pe care ei le vád sunt mici 
si practic fará importantá. Asa se face cá uneori e posibil sá 
stabilim o corelatie prin similitudine intre numeroase lucruri 
apartinánd uneia din perspective si numeroase lucruri aparti- 
nánd unei alte perspective. In cazul in care similitudinea este 
foarte mare, spunem cá púnetele de vedere ale celor douá 
perspective sunt apropíate unul de altul in spatiu; dar acest 
spatiu in care ele sunt apropíate este total diferit de spatiile 
dináuntrul celor douá perspective. El este o relatie intre per¬ 
spective, nefiind in nici una din ele; nimeni nu-1 poate percepe 
si el nu poate fi cunoscut decát cel mult prin inferen^á. íntre 
cele douá perspective percepute care i$i sunt similare, putem 
imagina o serie intreagá de alte perspective, dintre care cel 
putin únele sunt nepercepute, si astfel incát intre oricare 
douá, oricát de similare, existá áltele si mai similare. ín felul 
acesta, spatiul care constá din relatii intre perspective poate 
fi facut continuu, si (dacá vrem) tridimensional. 

Acum putem definí „lucrul“ momentan in acceptiunea 
simtului común ca opus aparentelor lui momentane. In 
virtutea similitudinii dintre perspective invecinate, multe 
obiecte din una din ele pot fi corelate cu obiecte din cealaltá, 
si anume cu obiectele similare lor. Dat fiind un obiect 
apartinánd uneia din perspective, sá formám sistemul tuturor 
obiectelor corelate cu el din tóate perspectivele; acel sistem 
poate fi identificat cu „lucrul“ momentan al simtului común. 
Astfel, un aspect al unui „lucru“ este un element al sistemului 
de aspecte care constituie „lucrul“ din acel moment. (Corelarea 
timpilor diferitelor perspective creeazá anumite complicatii, 
de felul celor analízate in teoría relativitátii; pe acestea insá 
putem sá nu le luám in seamá in prezent.) Tóate aspectele unui 
lucru sunt reale, pe cánd lucrul e doar o constructie logicá. 
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El are insá meritul de a fi neutru íntre diferitele puñete de 
vedere si de a fi vizibil mai multor persoane, in singurul sens 
in care poate H vreodatá vizibil, adicá in sensul cá flecare din 
ele ii vede cate unul dintre aspecte. 

De observat cá, in timp ce flecare perspectiva contine 
propriul ei spatiu, exista un singur spatiu ale cárui elemente 
sunt perspectivele inse$i. Exista tot atátea spatii prívate cate 
perspective exista; ele sunt, prin urmare, cel putin la fel de 
multe ca subiectele percepátoare, putánd exista si oricáte 
áltele ce au doar o existentá materialá, fará a H vázute de 
cineva. Exista insá un unic spatiu perspectival, ale cárui ele¬ 
mente sunt diferitele perspective singuiare, flecare cu pro¬ 
priul ei spatiu privat. Trebuie acum sá explicám cum este 
corelat spatiul privat al unei anumite perspective singuiare cu 
o parte a unicului si atoteuprinzátorului spatiu perspectival. 

Spatiul perspectival este sistemul „punctelor de vedere“ ale 
spatiilor (perspectivelor) prívate, sau, dat flind cá ..púnetele de 
vedere“ nu au fost definite, putem spune cá este sistemul 
spatiilor prívate insele. Aceste spatii prívate vor conta flecare 
ca un singur punct, sau, in orice caz, ca un singur element 
alspatiului perspectival. Ele sunt ordonate cu ajutorul simi- 
litudinilor dintre ele. Sá presupunem, de exemplu, cá pornim 
de la unul ce contine aparenta unui disc circular cum ar fl 
o monedá de un penny, si sá mai presupunem cá in perspec¬ 
tiva cu pricina acea aparentá este circulará, si nu elipticá. 
Putem atunci forma o intreagá serie de perspective cuprin- 
zánd serii grádate de aspecte circulare de diferite márimi: in 
acest scop este de-ajuns sá ne deplasám (dupá cum se spune) 
inspre acea monedá sau dinspre ea. Despre perspectivele din 
care moneda aratá circulará vom spune cá se aflá pe o linie 
dreaptá in spatiul perspectival, iar ordinea lor pe aceastá linie 
va H datá de cea a márimilor acelor aspecte circulare. In plus - 
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desi acest enunt trebuie retinut si ulterior examinat de- 
spre perspectivele din care moneda aratá mare vom spune 
cá sunt mai aproape de moneda decát cele din care ea aratá 
mica. De asemenea, mai trebuie precizat cá pentru definirea 
relatiilor dintre perspectivele noastre din spatiul perspectival 
putea fi ales orice alt „lucru“ in locul monedei noastre si cá 
experienta aratá cá si in acest caz ar fi rezultat aceeasi ordine 
spatialá a perspectivelor. 

Pentru a explica corelatia dintre spatiile prívate si spatiul 
perspectival, trebuie mai intái sá explicám ce se intelege prin 
„locul (in spatiul perspectival) unde se aflá un lucru“. ín acest 
scop, sá luám iarási spre analizá moneda care apare intr-o 
pluralitate de perspective. Noi am format o linie dreaptá a 
perspectivelor din care moneda apare circulará $i am cázut de 
acord cá acelea din care ea aratá mai mare trebuie sá fie con¬ 
sidérate mai apropíate de monedá. Putem forma o altá linie 
dreaptá de perspective, in care moneda este vázutá dinspre 
muchie si aratá ca un segment de dreaptá de o anumitá 
grosime. Aceste douá linii se vor intálni intr-un anumit loe 
din spatiul perspectival, adicá intr-o anumitá perspectivá, ce 
poate fi definitá drept „locul (in spatiul perspectival) unde 
se aflá moneda". E adevárat cá, pentru a prelungi liniile 
noastre páná in acel loe, va trebui sá facem uz de alte lucruri 
in afara monedei, deoarece, cát priveste experienta, moneda 
inceteazá de a prezenta vreo aparentá dupá ce am ajuns atát 
de aproape de ea, incát ne atinge ochiul. Dar aceasta nu 
ridicá nici o dificúltate, pentru cá ordinea spatialá a perspec¬ 
tivelor se constatá empiric a fi independentá de „lucrurile“ 
particulare álese pentru definirea ordinii. Putem, de pildá, 
sá dám deoparte moneda noastrá si sá prelungim flecare din 
cele douá linii drepte páná la intersectia lor prin plasarea 
mai la distantá a altor monede, in asa fel incát aspectele uneia 
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sá He circulare acolo unde erau circulare cele ale monedei 
noastre initiale, iar aspectele celeilalte sá fie drepte acolo unde 
erau drepte cele ale monedei noastre initiale. Va exista atunci 
o singurá perspectiva in care una dintre noile monede aratá 
circulará, iar cealaltá dreaptá. Acesta va fi, prin definitie, locul 
unde se afla moneda initialá in spatiul perspectival. 

Cele de mai sus sunt, fireste, doar o primá schitá aproxi- 
mativá a modului in care se ajunge la definida noastrá. Aceastá 
schitá nu ia in seamá márimea monedei si presupune cá 
putem indepárta moneda fará a fi stánjeniti de vreun fel de 
schimbári simultane in pozitiile altor lucruri. Este insá evi- 
dent cá astfel de detalii nu pot afecta principiul, ci doar pot 
introduce complicatii in aplicarea lui. 

Dupá ce astfel am definit perspectiva, adicá locul in care 
un lucru dat se aflá, putem intelege in ce sens se spune cá 
perspectivele din care un lucru aratá mare sunt mai aproape 
de acel lucru decát cele din care el aratá mic: ele sunt, de fapt, 
mai aproape de perspectiva care e locul in care lucrul se aflá. 

Putem explica acum fi cordada dintre un spadu privat si 
párti ale spatiului perspectival. Dacá intr-un anumit spatiu 
privat existá un aspect al unui lucru dat, atunci putem córela 
locul in care se aflá acel aspect in spatiul privat cu locul in 
care se aflá lucrul in spatiul perspectival. 

Pe „aici“ il putem defini drept locul, in spatiul perspec¬ 
tival, ocupat de lumea noastrá privatá. Astfel, putem intelege 
acum ce inseamná a spune despre un lucru cá este aproape 
sau departe de „aici“. Un lucru este aproape de „aici“ dacá 
locul in care se aflá este aproape de lumea mea privatá. Putem 
intelege si ce inseamná a spune cá lumea noastrá privatá se 
aflá ináuntrul capului nostru; pentru cá lumea noastrá privatá 
e un loe in spatiul perspectival, si poate fi parte a locului unde 
se aflá capul nostru. 
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De observat cá douá locuri din spatiul perspectival sunt 
asociate cu flecare aspect al unui lucru, si anume: locul in care 
lucrul se aflá si locul ce constituie perspectiva din care respec- 
tivul aspect face parte. Fiecare aspect al unui lucru apartine 
de douá clase de aspecte diferite, si anume: (1) diversele as- 
pecte ale lucrului, dintre care cel mult unui apare in fiecare 
perspectiva data; (2) perspectiva al cárei element este aspectul 
dat, adicá cea in care lucrul are aspectul dat. Fizicianul, fireste, 
clasifica aspectele in primul fel, iar psihologul in cel de-al 
doilea. Cele douá locuri asociate cu un acelasi aspect cores- 
pund celor douá moduri de a-1 clasifica. Putem distinge cele 
douá locuri ca fiind: cel in care $i cel din care apare aspectul 
respectiv. „Locul in care“ este locul lucrului cáruia aspectul ii 
apartine; Jocul din care“ este cel al perspectivei cáreia 
aspectul ii apartine. 

Sá cáutám acum o formulare pentru faptul cá aspectul pe 
care un lucru íl prezintá intr-un loe dat este afectat de me- 
diul interpus. Aspectele unui lucru in diferite perspective 
trebuie gándite ca desfasurándu-se spre exterior din locul in 
care se aflá lucrul si ca suferind diverse schimbári pe másura 
depártárii de acel loe. Legile dupá care ele se schimbá nu 
pot fi enuntate dacá luám in considerare doar aspectele care 
sunt aproape de lucrul respectiv, ci necesitá sá luám in consi¬ 
derare si lucrurile aflate in locurile din care aceste aspecte 
apar. Acest fapt empiric poate fi, deci, interpretat prin prisma 
constructiei noastre. 

Am construit, astfel, un tablou al lumii in buná másurá 
ipotetic care contine si localizeazá faptele experiate, inclusiv 
pe cele derívate din márturii. Lumea pe care am construit-o 
poate fi, cu oarece ostenealá, folositá pentru interpretarea 
faptelor senzoriale brute, a faptelor din fizicá si a celor din 
fiziologie. Este asadar o lume ce ar putea fi realá. Ea se 
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potriveste faptelor si nu exista dovezi empirice impotriva ei; 

de asemenea, nu se loveste de imposibilitad logice. Dar avem 

oare un temei bun de a o considera reala? Aceasta ne readuce 

la problema noastrá initialá - aceea a temeiurilor de a crede 

cá exista ceva in afara lumii mele private. Ceea ce am derivat 

din constructia noastrá ipoteticá este cá nu existá nici un fel 

de temeiuri impotriva adevárului acestei credinte, dar nu am 

derivat nici un temei pozitiv in favoarea ei. Vom relua aceastá 

cercetare abordánd din nou chestiunea márturiilor si dovezile 

» 

in favoarea existentei altor minp. 

Trebuie admis din capul locului cá argumentul in favoarea 
existentei mintilor altor oameni nu poate H concludent. O 
fantasmá din visele noastre se va infatisa ca avánd minte - de 

f ) 

regulá, una in stare sá ne contrarieze. Ea va da ráspunsuri 
neasteptate, va refuza sá se conformeze dorintelor noastre si 
va vádi tóate celelalte semne de inteligentá pe care suntem 
obisnuiti sá le vedem la cunostintele noastre din órele vigile. 
Cu tóate acestea, atunci cánd suntem treji nu credem cá acea 
fantasmá adápostea, precum apárentele oamenilor din viata 
vigila., o lume privatá la care noi nu avem acces direct. Pentru 
a crede acest lucru despre oamenii cu care ne intálnim cánd 
suntem treji, trebuie cá avem niste temeiuri mai slabe decát 
demonstrada, pentru cá, evident, este posibil ca ceea ce nu- 
mim viatá vigilá sá nu He decát un cosmar neobisnuit de 
persistent si recurent. Nu cumva ínchipuirea noastrá dá 
nastere la tot ceea ce alti oameni par a ne spune, la tot ce citim 
in cárti, la tóate publicatiile cotidiene, hebdomadare, men- 
suale si trimestriale care ne distrag gándurile, la tóate re¬ 
clámele la sápun si la tóate discursurile politicienilor? Aceasta 
ar putea sá fie adevárat, de vreme ce nu se poate dovedi cá 
este fals, si totusi nimeni nu o crede cu adevárat. Existá vreun 
temei logic de a considera improbabilá aceastá posibilítate? 
Sau nu existá nimic dincolo de obisnuintá si de prejudecatá? 
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Mintile altor oameni fac parte din dátele noastre, in sen- 
sul foarte larg in care am folosit acest cuvánt la inceput. 
Adicá, atunci cánd incepem pentru prima data sá reflectám, 
constatám cá deja credem in ele, nu pe temeiul vreunui 
argument, ci pentru cá aceastá credintá ne este naturalá. Ea 
este insá o credintá psihologic derivatá, deoarece rezultá din 
observarea corpurilor altor oameni; si, aláturi de alte aseme- 
nea credinte, nu apartine celor mai tari dintre dátele tari, ci 
devine, sub influenta reflectiei Hlozofice, indeajuns de pro- 
blematicá spre a ne face sá dorim niste argumente care s-o 
lege cu faptele senzoriale. 

Argumentul cel mai la indemáná este, bineinteles, cel prin 

analogie. Corpurile altor oameni se comportá ca si ale noastre 

atunci cánd avem anumite gánduri si simtáminte; asa incát, 

prin analogie, este firesc sá presupunem cá un asemenea com- 

portament se aflá in legáturá cu gánduri si simtáminte ca ale 

noastre. Cineva strigá „Atenpe!“ si constatám cá suntem pe 

punctul de a H loviti de un automobil; atribuim deci cuvintele 

pe care le-am auzit faptului cá persoana respectivá a vázut 

prima automobilul, in care caz admitem implicit cá existá 

lucruri de care noi nu suntem direct constienti. Numai cá 

> > 

toatá aceastá scená, inclusiv inferenta noastrá, poate sá apará 
si íntr-un vis, in care caz inferenta e indeobste consideratá 
gresitá. Existá ceva care sá facá argumentul prin analogie mai 
convingátor atunci cánd suntem (dupá cum considerám) in 
stare de veghe? 

Analogía din viata vigilá este de preferat celei din vise doar 
pe temeiul cá este mai amplá si mai coerentá. Dacá un om ar 
visa noapte de noapte despre niste oameni pe care nu i-a 
intálnit niciodatá ziua, care ar avea caractere statornice si ar 
imbátráni odatá cu trecerea anilor, i-ar putea veni greu, pre- 
cum personajului din piesa lui Calderón, sá decidá care e 
lumea visului si care lumea zisá „realá“. Numai faptul cá visele 
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noastre nu formeazá un tot coerent nici ele intre ele, nici cu 
viata vigila, ne face sá le considerám ireale. In viata vigila se 
observa anumite uniformitáti, pe cánd vísele par complet 
dezlánate. Ipoteza naturalá ar H cá in timp ce dormim suntem 
vizitati de catre demoni si de catre duhurile mortilor; numai 
cá spiritul modern, de regula, refuzá acest mod de a privi 
lucrurile, desi este greu de stabilit ce s-ar putea spune impo- 
triva lui. Pe de alta parte, misticul, in momentele lui de ilu¬ 
minare, pare trezit dintr-un vis ce i-a umplut toatá viata 
mundana: intreaga lume senzorialá devine atunci fantomaticá 
si cel in cauzá vede, cu claritatea si forta de convingere ce apar- 
tin dezmeticirii noastre matinale de dupa vise, o lume total 
diferitá de cea a grijilor si frámántárilor noastre de peste zi. 
Cine ii poate demonstra cá se insalá? Cine poate demonstra 
cá are dreptate? Sau cine poate garanta aparenta soliditate a 
obiectelor obisnuite printre care presupunem cá tráim? 

Trebuie admis, socot, cá ipoteza existentei mintii in cazul 
altor oameni nu e susceptibilá de o sustinere foarte puternicá 
prin argumentul analogiei. In acelasi timp, ea este o ipotezá 
ce sistematizeazá un enorm ansamblu de fapte si nu conduce 
niciodatá la vreo consecintá pe care sá avem temeiuri de a o 
considera falsá. Nu avem, asadar, nimic de spus impotriva 
adevárului ei, si existá bune temeiuri de a o folosi ca ipotezá 
de lucru. Odatá admisá, ea ne permite sá ne extindem cunos- 
tintele despre lumea sensibilá prin intermediul márturiilor 
si astfel duce la sistemul de lumi prívate pe care 1-am asumat 
in constructia noastrá ipoteticá. In fapt, orice am putea in¬ 
cerca sá gándim ca filozofi, nu ne putem impiedica sá credem 
in existenta mintii in cazul altor oameni, astfel incát intre- 
barea dacá credinta noastrá e justificatá prezintá doar un 
interes speculativ. lar dacá este justificatá, atunci numai existá 
nici o dificúltate de principiu in acea amplá extindere a 
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cunoasterii, dincolo de propriile noastre date prívate, pe 
care o intálnim in stiintá si in simtul común. 

Aceastá concluzie cam Hravá nu trebuie consideratá a fi 

singurul rezultat al lungii noastre discuta. Problema legáturii 

dintre simturi si realitatea obiectivá a fost indeobste abordatá 
» » > 

dintr-un punct de vedere ce nu ducea indoiala initialá atát 
de departe pe cát am dus-o noi; majoritatea autorilor, in 
mod constient sau nu, au asumat cá trebuie admisá márturia 
altora si deci (cel putin prin implicatie) cá ceilalti au minte. 
Dificultadle s-au ivit pentru ei dupa ce au admis acest lucru - 
din deosebirile dintre aparenta pe care un acelasi obiect fizic 
o prezintá in cazul a doi oameni in acelasi moment, sau in 
cazul aceleiasi persoane in douá momente intre care nu se 
poate presupune cá obiectul s-a schimbat. Astfel de dificul¬ 
tad i-au facut pe unii sá se indoiascá dacá $i in ce másurá 
realitatea obiectivá poate fi cunoscutá prin simturi $i i-au 
condus la presupunerea cá existá argumente pozitive impo- 
triva tezei cá poate fi cunoscutá in acest mod. Constructia 
noastrá ipoteticá infruntá aceste argumente si aratá cá lumea 
asa cum o vád stiinta fizicá si simtul común poate fi Ínter- 
pretatá intr-un mod care este logic ireprosabil si care gáseste 
loe pentru tóate dátele, atát cele tari, cát si cele moi deopo- 
trivá. Aceastá constructie ipoteticá, in care se impacá psiho- 
logia si fizica, este principalul rezultat al discutid noastre. 
Constructia este probabil doar pardal necesará ca asumptie 
initialá si poate fi obtinutá din materiale mai sumare prin 
metodele logice dintre care una va fi exemplificatá ceva mai 
incolo in definitiile punctelor, momentelor si particulelor; 
nu stiu insá deocamdatá cát de departe poate fi dusá aceastá 
restrángere a listei asumptiilor noastre initiale. 
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Printre obiectiile aduse impotriva realitátii obiectelor 
sensibile exista una scoasá din aparenta deosebire dintre 
materie asa cum apare ea in Hzicá si lucruri asa cum ne apar 
ele in perceptie. Oamenii de stiintá, in majoritatea lor, des¬ 
considera dátele imediate ca Hind de natura „doar subiec- 
tivá“, dar totodatá imbrátijeazá adevárul fizicii inferat 
din aceste date. O astfel de atitudine insá, desi ar putea fi 
susceptibilá de justificare, nu a beneficiat pana acum de asa 
ceva; iar singura justificare posibilá nu poate fi decát cu una 
care explica materia ca fiind o constructie lógica din date 
senzoriale - de nu va fi existánd cumva vreun principiu pe 
de-a-ntregul a prior i prin care din niste entitáti cunoscute sá 
poatá fi inferate entitáti necunoscute. Este necesar, asadar, 
sá gásim un mod de a depási prápastia dintre lumea fizicii 
si lumea simturilor; aceasta e problema de care ne vom ocupa 
in aceastáprelegere. Fizicienii par sá nu constientizeze aceastá 
prápastie, pe cánd psihologii, care sunt constienti de ea, nu 
dispun de cunostintele matematice necesare pentru a construí 
o punte peste ea. Problema e dificilá si, in ce má priveste, 
nu-i cunóse solutia in amánunt. Tot ce pot spera aici este 
sá inlesnesc sesizarea problemei si sá indic genul de metode 
prin care i se poate cáuta o solutie. 

Sá incepem cu o scurtá descriere a celor douá lumi con¬ 
trastante. Vom vorbi mai intái despre lumea fizicii, deoarece. 
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desi cealaltá lume este data, pe cánd cea a Hzicii este inferatá, 
nouá ne este mai familiará lumea Hzicii, pe cánd cea pur 
senzorialá a devenit stranie si greu de redescoperit. Fizica a 
pornit de la credinta de simt común in corpuri destul de 
permanente si destul de rigide - mese si scaune, stand, munti, 
Pámántul, Luna si Soarele. Trebuie observat cá aceastá cre- 
dintá de simt común este o mostrá de indrázneatá teoretizare 
metafizicá; obiectele de felul celor adineaori mentionate nu 
sunt prezente in senzatie in mod continuu si ne-am putea 
pune intrebarea dacá ele continua sá existe si cánd nu sunt 
vázute sau pipáite. Aceastá problema, care s-a pus cu acuí¬ 
tate de la Berkeley incoace, este ignoratá de simtul común, 
drept care a fost páná acum ignoratá si de fizicieni. Avem 
asadar aici o prima distantare de dátele imediate ale simtu- 
rilor, desi e o distantare doar prin extindere si a fost probabil 
facutá de catre strámosii nostri sálbatici, cándva intr-o época 
preistoricá foarte indepártatá. 

Dar mesele si scaunele, stáncile si muntii nu sunt absolut 
permanente sau perfect rigide. Mesele si scaunele isi mai 
pierd cáte un picior, stáncile crapá de la ger iar muntii se 
despica in urma cutremurelor sau a eruptiilor vulcanice. 
Apoi, exista anumite alte lucruri care par materiale, dar nu 
prezintá aproape nici o permanentá sau rigiditate. Rásufla- 
rea, fumul, norii sunt exemple de astfel de lucruri, iar intr-o 
másurá mai mica asa sunt si gheata si zapada; iar ráurile si 
márile, desi sunt indeajuns de permanente, nu sunt cátusi 
de putin rigide. Odinioará, despre rásuflare, film, nori si in 
general despre lucrurile ce pot fi vázute, dar nu si atinse, cu 
greu se admitea cá sunt reale; páná si in ziua de astázi, semnul 
distinctiv obisnuit al fantomelor este cá pot fi vázute, insá 
nu si atinse. Particularitatea unor astfel de obiecte consta in 
laptul cá páreau sá dispara complet, si nu doar sá se trans¬ 
forme in altceva. Gheata si zapada, atunci cánd dispar, sunt 
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inlocuite de apa; si n-a fost nevoie de un mare efort teoretic 
pentru a inventa ipoteza cá apa e acelasi lucru cu gheata si cu 
zapada, doar cá sub alta forma. Din corpurile solide, atunci 
cánd se sparg, rezultá párti ce pástreazá practic aceeasi forma 
si aceeasi márime pe care le aveau mai inainte. Prin lovituri 
de ciocan, o piatrá poate deveni pulbere, dar aceasta consta 
din granule ce pástreazá caracterul avut inainte de máruntire. 
In felul acesta, idealul corpurilor absolut rigide si absolut 
permanente, cáutat de Hzicienii timpurii dincolo de aparen- 
tele schimbátoare, párea cá poate fi atins presupunánd de- 
spre corpurile obisnuite cá sunt alcátuite dintr-un numár 
imens de atomi minusculi. O astfel de viziune mecanicistá 
despre materie a dominat imaginada fizicienilor páná in 
vremuri destul de recente, cánd, in fapt, i-aluatlocul teoría 
electromagneticá, aceasta evoluánd, la rándul ei, spre un 
nou atomism. In afara formei speciale care a fost inventatá 
pentru nevoile chimiei, un soi de atomism a dominat intreaga 
dinamicá traditionalá, fiind presupus in orice formulare a 
legilor si axiomelor acesteia. 

Forma moderná a atomismului priveste toatá materia ca 
fiind alcátuitá din douá feluri de unitáti, ambele indestruc- 
tibile: electronii si protonii. Toti electronii, pe cát ne putem 
da seama, sunt exact la fel; tot asa si protonii. Pe lángá aceastá 
formá de atomicitate, care nu diferá mult de cea a grecilor 
antici, doar cá se sprijiná pe dovezi experiméntale, existá si o 
formá cu totul nouá, introdusá de teoría cuantelor. Aici uni- 
tatea indivizibilá este o unitate de „actiune“, adicá de energie 
inmultitá cu timpul, sau de masá inmultitá cu distanta 
inmultitá cu viteza. Acesta nu este cátusi de putin genul de 
canútate de la care, pe temeiul ideilor traditionale, ne-am fi 
asteptat sá se caracterizeze prin atomicitate. Relativitatea face 
insá mai putin surprinzátor acest gen de atomicitate, desi 
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pana in prezent ea nu poate deduce din axiomele sale funda¬ 
méntale nici o forma de atomicitate, veche sau nouá. Relati- 
vitatea a inaugurat o analiza cu totul nouá a conceptelor 
tízice si a facut mai usoará ca inainte construirea unei punti 
intre fizicá si dátele simturilor. Spre a face ciar acest lucru, 
va fi necesar sá spunem cate ceva si despre relativitate. Dar, 
inainte de asta, sá examinám problema noastrá pornind din 
capátul opus: de la dátele senzoriale. 

In lumea datelor imediate nimic nu este permanent; chiar 

$¡ lucrurile pe care le considerám destul de permanente, cum 

sunt muntii, devin date doar atunci cánd le privim, iar exis- 

tenta lor in alte momente nu este ceva ce se oferá in chip 

nemijlocit. Nu numai cá nu ne este dat un spatiu unic si atot- 

cuprinzátor, dar pentru flecare persoaná existá o multiplicitate 

de spatii, potrivit diferitelor simmri ce pot fi numite spatiale. 

Experienta ne invatá ca din aceastá multiplicitate sá obtinem 

prin corelare un spatiu unic, si tot ea, impreuná cu teoretizarea 

instinctivá, ne invatá sá corelám spatiile noastre cu cele ce 

credem cá existá in lumea sensibilá a altor oameni. Construirea 

unui unic timp intámpiná mai putine dificultáti cátá vreme 

ne márginim la lumea privatá a unei aceleiasi persoane, dar 

corelarea unui timp privat cu un altul este ceva foarte difícil. 

Cánd ne lansám in astfel de constructii logice necesare, ne 

putem consola cu faptul cá pentru fizica relativistá lucrurile 

permanente, spatiul si timpul au incetat sá facá parte din 

osatura ultimá a lumii si cá in prezent se admite cá ele sunt 

niste constructii. Incercánd sá le construim din date senzoriale 
> > 

si din particulare structural analoage acestora, nu facem, asa- 
dar, decát sá impingem cu un pas indárát modul de a proceda 
al teoriei relativitátii. 

y 

Credinta in „lucruri“ indestructibile a imbrácat de foarte 
timpuriu forma atomismului. As spune cá motivul subiacent 
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al atomismului nu a fost succesul empiric in interpretarea 
fenomenelor, ci mai degrabá credinta instinctivá cá dede- 
subtul tuturor schimbárilor din lumea sensibilá trebuie sá 
existe ceva permanent si neschimbátor. Aceastá credin^á a 
fost, fará indoialá, intretinutá si alimentatá de succesele ei 
practice, culminánd cu conservarea masei; ea nu a fost insá 
produsá de respectivele succese. Dimpotrivá, acestea au fost 
produse de ea. Filozofii care scriu despre fizicá vorbesc uneori 
ca si cum conservarea unui lucru sau a altuia ar fi esentialá 

y y 

pentru posibilitatea stiintei, dar aceasta e, cred, o opinie total 
eronatá. Dacá n-ar fi existat o credinta a priori in perma- 
nentá, legile ce sunt formúlate acum in termenii acestei 
credinte puteau fi formúlate la fel de bine si fará ea. De ce 
presupunem cá, atunci cánd gheata se topeste, apa care-i ia 
locul este acelasi lucru intr-o nouá formá? Doar pentru cá 
aceastá supozitie ne oferá posibilitatea de a descrie fenomenele 
intr-un mod consonant cu prejudecátile noastre. Ceea ce 
stim realmente este cá, in anumite conditii de temperaturá, 
aparenta pe care o numim gheatá lasá locul aparentei pe 
care o numim apá. Putem enunta legi conform cárora uneia 
din aceste aparente ii va succeda cealaltá, dar nu existá nici 
un temei, in afará de prejudecatá, pentru a le privi pe cele 
douá drept aparente ale unei aceleiasi substante. 

Dacá cele tocmai spuse sunt corecte, o sarciná cu care ne 
confruntám in incercarea de a face legátura intre lumea 
simturilor si cea a fizicii constá in reconstruirea conceptiei 
despre materie fará a apela la credintele a priori care i-au 
dat nastere din punct de vedere istoric. In ciuda rezultatelor 
revolucionare ale fizicii moderne, succesele empirice ale con- 
ceptului de materie aratá cá trebuie neapárat sá existe un 
concept legitim care indeplineste aproximativ aceleasi functii. 
Nu pare a fi sosit incá timpul sá putem enunta cu precizie 
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care este acest concept legitim, dar putem intrevedea in linii 

mari cum ar trebui ea sá arate. In acest scop, este necesar 

doar sá luám exprimárile noastre cúrente, de simt común, 

si sá le reformulám fará asumptia substantei permanente. 

Noi spunem, de pildá, cá lucrurile se schimbá treptat - une- 

ori foarte repede, dar nu fará a trece printr-o serie continuá 

de stári intermediare, sau cel putin prin una aproximativ 

continuá, dacá discontinuitátile din teoría cuanticá se do- 

» 

vedesc ireductibile. Ce anume inseamná asta este cá, datá 
fiind o aparentá sensibilá oarecare, va exista de obicei, dacá 
urmárim atent, o serie continuá de aparente aflate in cone- 
xiune cu cea datá si care duc, prin gradatii imperceptibile, 
la noile aparente pe care simtul común le considerá a fi ale 
aceluiasi lucru. Astfel un lucru poate fi definit drept o anu- 
mitá serie de aparente legate una de alta prin continuitate si 
prin anumite legi cauzale. In cazul lucrurilor care se schimbá 
lent, aceasta se vede usor. Sá luám spre analizá, bunáoará, 
un tapet care se decoloreazá in decursul anilor. Trebuie sá 
facem o sfortare pentru a nu-1 gándi ca pe un unic „lucru“ 
a cárui culoare este usor diferitá la un anumit moment fafá 
de cum era la un altul. Dar ce anume cunoastem realmente 
despre el? Cunoastem cá, in circumstante potrivite - de pildá 
cánd ne aflám, dupá cum se spune, „in camerá" -, percepem 
anumite culori intr-o anumitá dispunere: nu totdeauna exact 
aceleasi culori, dar indeajuns de similare pentru a ne da sen- 
zatia de familiaritate. Dacá putem formula legile dupá care 
variazá culoarea, putem enunta tot ce este empiric verifi- 
cabil; asumptia cá existá o entitate constantá, tapetul, care 
in diferite momente „are“ aceste varii culori este un exemplu 
de metafizicá gratuitá. Am putea, dacá dorim, sá definim 
tapetul ca fiind seria aspectelor lui. Acestea sunt adúnate lao- 
laltá din aceleasi motive care ne-au fácut sá considerám tapetul 
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ca pe un unic lucru, si anume o combinatie de continuitate 
sensibilá si de conexiune cauzalá. De o maniera mai generala, 
un „lucru“ va fi definit drept o anumitá serie de aspecte - cele 
despre care s-ar spune in mod obisnuit cá sunt ale lucrului 
cu pricina. A spune cá un anumit aspect este aspect al unui 
anumit lucru nu va insemna altceva decát cá este unul dintre 
cele care, privite serial, sunt lucrul respectiv. Mai departe, 
totul se va petrece ca inainte: tot ce este verificabil rámáne 
neschimbat, doar cá limbajul nostru este interpretat in asa 
fel incát sá fie evitatá o deloe necesará asumptie metafizicá 
a permanentei. 

Eliminarea in felul explicat aici a lucrurilor permanente 
este un exemplu de aplicare a maximei din care se inspirá orice 
filozofare stiintificá, maximá numitá „briciul lui Occam“: 
Entitátile nu trebuie multiplícate dincolo de necesar. Cu alte 
cuvinte, in tratarea oricárui subiect, descoperá ce entitáti sunt 
incontestabil presupuse si enuntá totul in termenii acestora. 
De foarte multe ori, formularea la care se ajunge in acest fel 
este mai complicatá si mai dificilá decát una care, precum 
sim^ul común si majoritatea filozofiilor, asumá entitáti ipo- 
tetice in a cáror existentá nu existá temeiuri bune sá credem. 

i 

Ne vine mai usor sá imaginám un tapet cu culori schimbá- 
toare decát sá gándim pur si simplu o serie de culori; dar 
este o gresealá sá presupunem cá ceea ce e usor si firesc in 
gándire este si ceea ce e mai degajat de asumptii nejustifi- 
cabile, dupá cum se vede limpede pe exemplul „lucrurilor“. 

Explicarea sumará de mai sus a genezei „lucrurilor“, desi 
poate fi in linii mari corectá, a omis sá mentioneze anumite 
dificultáti serioase, de care e necesar sá ne ocupám pe scurt. 
Pornind de la o lume de date senzoriale haotice, noi vrem 
sá le dispunem in serii, dintre care flecare sá poatá fi privitá 
ca fiind alcátuitá din apárentele succesive ale unui acelasi 
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„lucru“. Exista, mai intái, un anumit conflict intre ceea ce 
simtul común priveste drept un singur lucru si ceea ce fizica 
priveste drept o colectie neschimbatá de particule. Pentru 
simtul común, un corp uman este un unic lucru, pe cánd, 
pentru stiintá, materia din care consta acesta este in con¬ 
tinua schimbare. Acest conflict nu este insá, foarte grav, asa 
incát, pentru scopul nostru preliminar si aproximativ, poate 
fi in buná parte ignorat. Problema e: dupa ce principii ur- 
meazá sá alegem din haos anumite date si sá le numim pe 
tóate aparente ale aceluiasi lucru? 

Un ráspuns vag si aproximativ la aceastá intrebare nu 
este foarte greu de dat. Exista anumite multimi destul de 
stabile de aparente, asa cum sunt peisajele, mobilierul din 
camere, chipurile persoanelor cunoscute. In aceste cazuri nu 
prea ezitám sá le considerám, in ocazii succesive, drept 
aparente ale aceluiasi lucru sau ale aceleiasi colectii de lucruri. 
Dar, asa cum o ilustreazá Comedia erorilor, putem fi indusi 
in eroare dacá judecám dupá simpla asemánare. Aceasta aratá 
cá identitatea unui lucru presupune ceva mai mult, cáci douá 
lucruri diferite pot avea orice grad de asemánare mergánd 
páná la similitudinea exactá. 

Un alt criteriu insuficient pentru a spune despre ceva cá 
este un lucru il constituie continuitatea. Dupá cum am vázut 
deja, dacá ne uitám cu luare aminte la un lucru aflat in 
schimbare, constatám cá schimbárile lui sunt continué atát 
cát pot percepe simturile noastre. Ajungem astfel sá asumám 
cá, dacá la douá momente diferite vedem douá aparente finit 
diferite si dacá avem temeiuri sá considerám cá ele apartin 
unui acelasi lucru, atunci in rástimpul cát nu 1-am observat 
a existat o serie continuá de stári intermediare ale acelui 
lucru. Continuitatea schimbárii ajunge astfel sá fie socotitá 
necesará si suficientá pentru a se putea vorbi de un acelasi 
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lucru. De fapt insá, ea nu este nici necesará, nici suficientá. 
Nu este necesará pentru cá stárile neobservate, in cazul in 
care atenúa noastrá nu a fost concentratá tot timpul asupra 
lucrului, sunt pur ipotetice si nu pot constituí pentru noi 
temeiul de a presupune cá apárentele mai dmpurii si cele 
mai tárzii apartin aceluiasi lucru; dimpotrivá, tocmai pentru 
cá presupunem asta, asumám existenta de stári intermediare 
neobservate. Continuitatea nu e nici suficientá, deoarece, de 
pildá, putem trece prin gradatii sensibil continué de la o 
picáturá oarecare a apei márii la oricare alta. Putem spune 
cel mult cá discontinuitatea in cursul unei observári neintre- 
rupte este de regulá un semn de diferentá intre lucruri, desi 
nici mácar asta nu se poate afirma in cazuri cum este cel al 
exploziilor subite. (Vorbim peste tot de aparenta sensibilá 
imediatá, consideránd a fi continuu tot ceea ce pare continuu, 
si discontinuu tot ceea ce pare discontinuu.) 

Asumpda continuitádi este insá facutá cu succes in fizicá. 
Aceasta dovedeste ceva, desi nu ceva de o foarte evidentá 
utilitate pentru problema noastrá: dovedeste cá nimic din 
lumea cunoscutá (in afará, eventual, de fenomenele cuantice) 
nu este incompatibil cu ipoteza cá tóate schimbárile sunt in 
fapt continué, desi din pricina iutelii prea mari sau a lipsei 
de observatie din partea noastrá pot sá nu ne apará intot- 
deauna continué. In acest sens ipotetic, despre continuitatea 
schimbárilor care, desi subite, sunt in concordante cu princi- 
piile cuantice se poate spune cá este o conditie necesará pentru 
ca douá aparente sá fie clasifícate drept aparente ale aceluiasi 
lucru. Continuitatea nu este insá o conditie suficientá, dupá 
cum se vede din exemplul cu picáturile din mare. Prin urmare, 
mai trebuie cáutat incá ceva inainte sá putem da chiar si cea 
mai brutá definide a „lucrului“. 

Ceea ce e necesar pe deasupra pare a fi ceva de natura 
satisfacerii legilor cauzale. Aceastá formulare luatá ca atare 
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este foarte vaga, dar ne vom strádui sá o facem mai precisa. 
Cánd vorbesc de „legi cauzale“ am in vedere orice lege care 
leagá evenimente ce au loe in momente diferite sau chiar, ca 
un caz-limita, evenimente din acelasi moment, cu conditia 
ca legátura dintre ele sá nu fie demonstrabilá logic. ín acest 
sens foarte general, legile dinamicii sunt legi cauzale, si asa 
sunt si legile ce coreleazá apárenmele simultane ale unui 
acelasi „lucru“ in simturi diferite. Intrebarea este: Cum ajutá 
astfel de legi la definirea a ce inseamná un „lucru“? 

Pentru a ráspunde la aceastá intrebare, sá examinám ce 
anume dovedeste succesul empiric al fizicii. Dovedeste cá 
ipotezele ei, desi neverificabile acolo unde depásesc dátele 
senzoriale, nu le contrazic in nici un punct pe acestea, ci, 
dimpotrivá, in cazul ideal sunt astfel incát permit ca tóate 
dátele senzoriale sá poatá fi obtinute prin calcul dintr-o 
colectie suficientá de date ce apartin tóate unei perioade de 
timp determínate. Fizica a constatat cá este empiric posibil 
ca dátele senzoriale sá fie grupate pe serii, dintre care flecare 
este privitá ca apartinánd cate unui „lucru“ $i comportán- 
du-se, in privinta legilor fizicii, intr-un mod in care, in 
general, seriile ce nu apartin unui acelasi lucru nu se comportá. 
Pentru ca sá nu fie ambiguu dacá douá aparente apartin sau 
nu unui acelasi lucru, trebuie sá existe un singur mod de 
grupare a aparentelor astfel incát lucrurile rezultate sá se afle 
in conformitate cu legile fizicii. Ar fi foarte greu de dovedit 
cá este intr-adevár asa, dar pentru ceea ce urmárim aici pu- 
tem sá trecem peste asta si sá asumám existenta unui singur 
mod. In definida „lucrului“ trebuie sá includem si acele 
aspecte ale lui, dacá existá, care nu sunt obsérvate. Astfel, 
putem formula urmátoarea definitie: Lucrurile sunt acele 
serii de aspecte care ascultá de legile fizicii. Cá astfel de serii 
existá este un fapt empiric, pe care se sprijiná verificabi- 
litatea fizicii. 
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S-ar putea totusi obiecta cá „materia“ fizicii este ceva di- 
ferit de seriile de date senzoriale. Dátele senzoriale, ar putea 
spune cel ce aduce obiectia, apartin psihologiei si, cel putin 
intr-un anume sens, sunt subiective, pe cánd fizica este total 
independentá de consideratii psihologice si nu asuma cá ma¬ 
teria ei exista numai atunci cánd este perceputá. 

La aceastá obiectie exista douá ráspunsuri, ambele de 
oarecare importantá. 

(a) In consideratiile de mai sus ne-am pus intrebarea 
privind verificabilitatea fizicii. Verificabilitatea nu este insá 
nicidecum acelasi lucru cu adevárul; ea este, in fapt, ceva cu 
mult mai subiectiv si mai psihologic. Pentru ca o propozitie 
sá fie verificabilá, nu-i de-ajuns ca ea sá fie adeváratá, ci tre- 
buie sá fie si astfel incát sá putem descoperi cá este adeváratá. 
Verificabilitatea depinde, asadar, nu doar de adevárul 
obiectiv, ci si de capacitatea noastrá de a dobándi cunoastere. 
ín fizicá, asa cum este expusá de obicei, existá multe lucruri 
neverificabile: existá ipoteze despre: (a) cum i-ar apárea lu- 
crurile unui spectator intr-un loe unde, in fapt, nu existá nici 
un spectator; (P) cum ar apárea lucrurile in momente in 
care, in fapt, nu-i apar nimánui; (y) lucruri ce nu vor apárea 
niciodatá. Tóate aceste elemente se introduc pentru a simpli¬ 
fica enuntarea legilor cauzale, dar nici unul dintre ele nu face 
parte integrantá din ceea ce se cunoaste a fi adevárat in fizicá. 
Asta ne aduce la cel de-al doilea ráspuns. 

(b) Pentru ca fizica sá constea integral din propozitii cu- 
noscute ca adevárate, sau cel putin susceptibile de a fi dovedite 
sau infírmate, cele trei feluri de entitáti ipotetice enumérate 
adineaori trebuie sá fie susceptibile tóate de a fi prezentate ca 
ni$te funepi logice de date senzoriale. Pentru a aráta cum s-ar 
putea in principiu face asa ceva, sá ne reamintim de ipoteticul 
univers leibnizian din Prelegerea a III-a. In acel univers aveam 
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un numár de perspective astfel incát, oricare ar fi douá dintre 
ele, acestea nu aveau in común nici o entitate, dar adesea 
contineau entitáti ce puteau fi suficient corelate spre a fi con¬ 
sidérate ca apartinánd aceluiasi lucru. O astfel de perspectiva 
o vom numi lume privatá „realá“ atunci cánd exista un 
spectator real cáruia ea íi apare, si „idealá“ cánd este doar 
construitá potrivit principiilor continuitátii. Un lucru fizic 
consta, in flecare clipá, din intreaga multime a aspectelor sale 
in acea clipá, in tóate lumile diferite; o stare momentaná a 
unui lucru este asadar o intreaga multime de aspecte. O apa¬ 
renta „idealá“ va fi un aspect doar calculat, nu $i efectiv per- 
ceput de vreun spectator. O stare „idealá“ a unui lucru va fi o 
stare la un moment cánd tóate apárenmele lui sunt ideale. Un 
lucru ideal va fi unui ale cárui stári la tóate momentele sunt 
ideale. Apárentele, stárile si lucrurile ideale, intrucát sunt 
calcúlate, trebuie sá fie functii ale unor aparente, stári fi lucruri 
reale; in fapt, finalmente, trebuie sá fie functii de aparente 
reale. Nu este, asadar, necesar, pentru enuntarea legilor fizicii, 
sá se atribuie vreo realitate elementelor ideale; este de ajuns ca 
acestea sá fie acceptate ca niste constructii logice, cu conditia 
sá avem mijloacele de a sti cum sá determinám cánd anume 
ele devin reale. De astfel de mijloace dispunem, in fapt, cu un 
anumit grad de aproximatie; cerní instelat, de pildá, devine 
real ori de cáte ori decidem sá-1 privim. Suntem liberi sá cre- 
dem cá elementele ideale exista; si nu putem avea nici un temei 
de a refuza sá credem asta; nu putem insá cunoaste existenta 
lor decát dacá apelám cum va la vreo lege a priori, cáci cunoas- 
terea empiricá este márginitá la ceea ce observám efectiv. 

Aj ungem acum la conceptul de spatiu. Aid este de má¬ 
xima importantá sá distingem net intre spatiul fizicii si 
spatiul experientei unui om. Mai intái trebuie sá ne ocupám 
de acesta din urmá. 
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Oamenii care n-au deschis niciodatá o carte de psihologie 
rareori isi dau seama cát travaliu mental a fost investit in con- 

i 

structia unicului spatiu atotcuprinzátor in care presupunem 
cá se aflá tóate obiectele sensibile. Kant, care era neobisnuit 

1 i 

de ignorant in materie de psihologie, descria spatiul drept 
„o totalitate infinita datá“, cánd de fapt o mínima reflectie 
psihologicá aratá cá un spatiu care este infinit nu este dat, 
iar un spatiu ce poate fi calificat ca dat nu este infinit. Care 
este in realitate natura unui spatiu „dat“ e o intrebare difi- 
cilá, la care psihologii nu dau nicidecum acelasi ráspuns. 
Pot fi insá fácute cáteva observatii generale, suficiente pen- 
tru a da in vileag problemele, dar nepártinitoare in tóate 
chestiunile psihologice aflate inca in disputa. 

Primul lucru care se cere observat este cá diferitele sim- 
turi au spatii diferite. Spatiul vázului e cu totul diferir de 
cel táctil: abia prin experienta din pruncie invátám sá le 
corelám. In viata ulterioará, cánd zárim un obiect apropiat, 
ftim cum sá-1 atingem si, mai mult sau mai putin, ce senza- 
tie tactilá vom avea; dacá atingem un obiect avánd ochii 
ínchisi, stim incotro sá-1 cáutám cu privirea si, mai mult sau 
mai putin, cum ar aráta. Dar aceastá cunoastere este deri- 
vatá din experienta timpurie de corelare a anumitor genuri 
de senzatii tactile cu anumite genuri de senzatii vizuale. 
Spatiul unic in care cele douá feluri de senzatii sunt localizare 
nu este un dat, ci o constructie logicá. lar pe lángá váz si 
pipáit, existá si alte feluri de senzatii, care dau alte spatii, 
chiar dacá mai putin importante: si acestea se cer intégrate 
in acel unic spatiu cu ajutorul unor corelatii scoase din expe- 
rientá. Totul se petrece si aici ca in cazul lucrurilor: spatiul 
atotcuprinzátor unic, desi convenabil ca mod de a vorbi, nu 
se cere neapárat presupus ca realmente existent. Certe in 
lumina experientei sunt doar spatiile múltiple ale diferitelor 
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simturi, corelate prin legi descoperite empiric. Spatiul unitar 
se poate dovedi valid in calitate de constructie lógica, alcá- 
tuitá din acele spatii diferite, dar nu exista temeiuri bune 
de a asuma cá el are o realitate metafizicá independentá. 

O alta privintá in care spatiile experientei imediate diferá 
de spatiul geometriei si al fizicii este cea referitoare la puñete. 
Spatiul geometriei si al fizicii consta dintr-un numár infinit 
de puñete, dar nimeni nu a vázut sau pipáit un punct. Dacá 
in spatiul sensibil exista puñete, ele nu pot H decát un 
rezultat al inferentei. Nu-i usor de vázut cum anume ar putea 
fi ele inferate valid, ca entitáti independente, din date; ca 
atare, va trebui ca si aici, pe cát posibil, sá gásim o construc¬ 
tie logicá, un asamblaj complex de obiecte date in chip 
imediat, care sá aibá proprietátile geometrice cerute ale 
punctelor. Obisnuim sá gándim púnetele ca Hind simple si 
infinit de mici, dar geometria nu reclamá cátusi de putin sá 
le gándim asa. Tot ce e necesar pentru geometrie este ca intre 
ele sá existe relatii reciproce ce posedá anumite proprietáp 
abstráete enumérate, si este posibil ca un asamblaj de date 
senzoriale sá serveascá acestui scop. Modul exact in care ar 
urma sá fie facut acest lucru nu mi-e deocamdatá cunoscut, 
dar pare destul de cert cá este realizabil. 

O metodá ilustrativá, simplificatá spre a fi usor de manipu- 
lat, a fost inventatá de dr. Whitehead cu scopul de a aráta 
cum se pot fabrica puñete din date senzoriale plus anumite 
alte entitáti particulare structural analoage lor. Aceastá me¬ 
todá este expusá de dumnealui in The Principies of Natural 
Knowledget Principiile cunoasterii naturale (Cambridge, 1919) 
si The Concept ofNature / Conceptul de natura (Cambridge, 
1920). Este cu neputintá ca aceastá metodá sá He explicatá 
mai concis decát in acele cárti, drept care il trimit pe cititor 
la ele. Cáteva cuvinte pot fi spuse insá in chip de explicare 
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a principiilor generale pe care se bazeazá acea metodá. Tre- 
buie inainte de toare sá observám cá nu exista date senzoriale 
infinitezimale: de pildá, orice suprafatá pe care o vedem tre- 
buie sá fie de o intindere finita. Noi asumám cá asta se 
aplicá nu numai datelor senzoriale, ci si la totalitatea „mate- 
rialului“ din care se compune lumea: tot ce nu este o abstrac- 
tie are o márime spatio-temporalá finitá, desi nu putem 
descoperi o limitá de jos a márimilor ce sunt posibile. Dar 
adesea descoperim cá, sub influenta atentiei, ceea ce apare 
ca un tot nedivizat se scindeazá in párti continute in respec- 
tivul tot. Astfel, un dat spatial poate fi continut intr-un altul 
si cuprins in intregime in acesta. Aceastá relatie de cuprin- 
dere [enclosure] ne permite ca, apelánd la niste ipoteze foarte 
naturale, sá definim „punctul“ drept o anumitá muidme de 
obiecte spadale; vorbind cu aproximade, muldmea va consta 
din totalitatea volumelor despre care am zice in mod natural 
cá contin acel punct. 

De observat cá metodele logice abstráete aledr. Whitehead 
sunt aplicabile deopotrivá spatiului psihologic, spatiului si 
timpului si spatiu-timpului fizice. Aplícate insá spatiului 
psihologic, ele nu dau continuitatea decát dacá asumám cá 
dátele senzoriale contin intotdeauna párti ce nu sunt date 
senzoriale. Dátele senzoriale posedá o márime minimá, sub 
care nimic nu este experiat; dar metodele dr. Whitehead pos- 
tuleazá inexistenta unui astfel de minim. Prin urmare, nu 
putem construí un continuum fará a asuma existenta unor 
particulare ce nu sunt experiate. Aceasta nu reprezintá insá o 
dificúltate realá, deoarece nu existá nici un temei de a presu- 
pune cá spatiul experientei noastre imediate posedá continui- 
tate matematicá. Metodele dr. Whitehead sunt deci aplicabile 
integral mai degrabá spatiului fizic decát spatiului experien¬ 
tei. Aceastá chestiune va trebui s-o reluám mai tárziu, cánd 

i 7 
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vom vorbi despre spatiu-timpul fizic si corelarea lui parpalá 
cu spatiul si timpul experientei. 

O foarte interesantá incercare de a arara genurile de geo- 
metrie ce pot fi construite din materialele reale furnizate de 
senzatie se gáseste in cartea lui Jean Nicod La géométrie dans 
le monde sensible I Geometría in lumea sensibilá (Paris, 1923). 

Problema timpului, cata vreme ne limitám la o singurá 
lume privatá, este intru cátva mai putin complicatá decát cea 
a spatiului si vedem indeajuns de ciar cum ar putea fi tratatá 
prin metode de felul celor explícate in cele de mai sus. Eve- 
nimentele de care suntem constienp nu dureazá doar un 
moment matematic, ci intotdeauna un rástimp finit, n-are 
a face cát de scurt. Chiar dacá ar exista o lume fizicá de felul 
celei presupuse de teoría matemática a miscárii, impresiile 
asupra organelor noastre de simt produc senzatii ce nu sunt 
strict instantanee, si deci obiectele senzoriale de care suntem 
constienti in chip imediat nu sunt strict instantanee. Prin 
urmare, momentele nu fac parte din dátele de experien^á $i, 
dacá sunt legitime, trebuie fie inferate, fie construite. E greu 
de vázut cum ar putea fi inferate valid; nu ne rámáne, aladar, 
decát alternativa cá trebuie construite. Cum se poate face 
acest lucru? 

Experienta imediatá ne oferá douá relatii temporale intre 
evenimente: acestea pot fi ori simultane, ori unul anterior si 
celálalt posterior. Ambele relatii se numárá printre dátele 
brute, in sensul cá nu doar evenimentele sunt date, pe cánd 
ordinea lor temporalá ar fi adáugatá de activitatea noastrá 
subiectivá; ordinea temporalá, intre anumite limite, este dará 
in aceeasi másurá ca si evenimentele. In orice poveste de 
aventuri vep íntálni pasaje precum acesta: „Cu un zámbet 
cinic, el indreptá pistolul spre pieptul neínfricatului tánár, 
spunánd: «La rostirea cuvántului trei voi apása pe trágaci». 
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Cuvintele unu si doi fuseserá deja rostite pe un ton rece si voit 
ráspicat. Cuvántul trei prindea contur pe buzele lui. In acest 
moment lumina orbitoare a unui fulger sfásie vázduhul“. 
Avem de-a face aici cu simultaneitatea - datoratá nu, cum 
voia sá ne convingá Kant, aparatului mental subiectiv al 
neinfricatului tánár, ci data la fel de obiectiv ca pistolul si 
fulgerul. De experienta imediatá tiñe si faptul cá vocabulele 
unu si doi sunt rostite inainte de producerea fulgerului. 
Aceste relatii temporale au loe intre evenimente ce nu sunt 
strict instantanee. Astfel, e posibil ca un eveniment sá inceapá 
mai devreme decát un altul si deci sá fie anterior acestuia, 

t 

dar sá continué si dupá ce celálalt a inceput, fiind asadar si 
simultan cu acesta. Dacá persistá si dupá ce celálalt a incetat, 
va fi si posterior acestuia. Anterior, simultan si posterior nu 
se exclud reciproc atunci cánd avem de-a face cu evenimente 
care dureazá un timp finit, oricát de scurt; ele devin incom- 
patibile doar cánd avem de-a face cu ceva instantaneu. 

Trebuie observat cá noi nu putem indica asa-zicánd date 
absolute , ci doar date determínate prin evenimente. Nu putem 
indica un moment temporal ca atare, ci doar un eveniment 
ce se produce in acel moment. Experienta nu oferá, asadar, 
nici un temei presupunerii cá existá momente temporale ca 
entitáti distincte de evenimente: tot ce oferá experienta sunt 
evenimentele, ordonate prin relatii de simultaneitate si de 
succesiune. Prin urmare, dacá nu vrem sá introducem enti¬ 
táti metafizice superflue, trebuie ca, in definirea a ceea ce 
putem considera drept moment, sá procedám pe calea unei 

constructii ce nu asumá nimic altceva in afara evenimentelor 
> 

si a relatiilor temporale dintre ele. 

Dacá vrem sá fixám cu exactitate o datá cu ajutorul unor 
evenimente, cum trebuie sá procedám? Dacá luám un singur 
eveniment oarecare, nu vom putea fixa data cu exactitate, 
deoarece evenimentul nu este instantaneu, adicá existá posi- 
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bilitatea ca el sá fie simultan cu douá evenimente ce nu sunt 
simultane unul cu celálalt. Pentru a fixa o data cu exactitate, 
trebuie sá fim in stare, teoretic, sá determinám dacá un eve- 
niment dat oarecare este inainte, la sau dupá aceastá datá si 
trebuie sá stim cá orice altá datá este ori inainte, ori dupá 
aceastá datá, dar nu simultaná cu ea. Sá presupunem acum 
cá, in loe de a lúa un singur eveniment A, luám douá eveni- 
mente, A si B, si sá mai presupunem cá A si B se suprapun, 
insá B se terminá inainte ca A sá se termine. Atunci, in 
rástimpul cánd A si B se suprapun, trebuie sá existe un eve¬ 
niment care e simultan atát cu A, cát si cu B; in felul acesta 
am ajuns ceva mai aproape de o datá precisá decát atunci 
cánd 1-am considerat numai pe A sau numai pe B. Fie C un 
eveniment care este simultan atát cu A, cát si cu B, dar care 
se terminá atát inainte de terminarea lui A, cát si inainte de 
incheierea lui B. Atunci existá cu necesítate un eveniment si- 
multan cu A, B si C in rástimpul cánd tóate trei se suprapun, 

A- 

B----- 

C- 

rástimp care este si mai scurt. Continuánd in acest fel si 
luánd din ce in ce mai multe evenimente, un nou eveni¬ 
ment datat ca fiind simultan cu ele tóate ajunge sá fie datat 
cu tot mai multá acuratete. Aceasta ne sugereazá o moda- 
litate de a definí o anume datá cu depliná acuratete. 

Sá luám un grup de evenimente dintre care oricare douá 
se suprapun, astfel incát existá un rástimp, oricát de scurt, in 
care coexistá tóate. Dacá mai existá vreun alt eveniment care 
e simultan cu acestea tóate, sá-1 adáugám la grup; sá conti- 
nuám asa páná cánd vom fi construit un grup de evenimente 
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astfel incát nici un eveniment din afara grupului sá nu fie 
simultan cu ele tóate, dar tóate evenimentele dináuntrul 
grupului sá fie simultane intre ele. Sá definim íntregul grup 
drept un moment al timpului. Rámáne sá arátám cá el are 
proprietáple pe care le atribuim unui moment. 

Care sunt proprietátile pe care le atribuim momentelor? 
Intái de tóate, ele trebuie sá formeze o serie: dintre douá mó¬ 
ntente oarecare, unul e cu necesítate anterior celuilalt, iar 
acesta nu poate fi anterior primului; dacá unul este anterior 
unui al doilea, iar acesta e anterior unui al treilea, atunci cu 
necesítate si primul e anterior celui de-al treilea. In al doilea 
ránd, orice eveniment ocupá cu necesítate un anumit numár 
de momente; douá evenimente sunt simultane dacá au loe in 
acelasi moment, iar unul e anterior celuilalt dacá existá un 
moment la care unul din ele are loe si care este anterior cel 

y 

pupn unui moment in care celálalt are loe. In al treilea ránd, 
dacá asumám cá intotdeauna existá o schimbare ce se petrece 
undeva in rástimpul cát un eveniment dat persistá, seria de 
momente va trebui sá fie compactá, adicá, date fiind douá 
momente oarecare, intre ele trebuie sá existe alte momente. 
Se regásesc aceste proprietáp la momentele asa cum le-am 
definit noi? 

Vom spune despre un eveniment cá este „la“ (sau „in“) 
cutare moment dacá el aparpne grupului din care e consti¬ 
tuir respectivul moment; si vom spune cá un moment este 
anterior unui alt moment dacá grupul care constituie primul 
moment contine un eveniment care este anterior, dar nu si 
simultan cu cel putin un eveniment din grupul care constituie 
celálalt moment. Cánd un eveniment este anterior unui alt 
eveniment, dar nu si simultan cu acesta, vom spune cá el il 
„precedá in intregime“ pe acesta. Stim acum cá dintre douá 
evenimente ce aparpn unei aceleiasi expedente, dar nu sunt 
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simultane, in mod necesar unul il preceda in intregime pe 
celálalt, in care caz acesta din urmá nu-1 poate preceda in 
intregime pe primul; si mai stim cá, dacá un eveniment il 
preceda in intregime pe un altul, iar acesta il preceda in 
intregime pe un al treilea, atunci si primul il preceda in in¬ 
tregime pe cel de-al treilea. Din aceste fapte este u$or de 
dedus cá momentele a$a cum le-am definit formeazá o serie. 

Mai departe trebuie sá arátám cá orice eveniment este 
„la“ („in“) cel putin un moment, asadar cá, dat fiind un 
eveniment oarecare, existá cel putin o clasá, de felul celor 
folosite de noi in definirea momentelor, cáreia el ii apanine. 
In acest scop, sá considerám tóate evenimentele care sunt 
simultane cu un eveniment dat si care nu incep mai tárziu, 
adicá nu sunt in intregime dupá ceva ce este simultan cu el. 
Pe acestea le vom numi „contemporane inipale“ ale eveni- 
mentului dat. Se constatá cá aceastá clasá de evenimente 
este primul moment in care evenimentul dat existá, cu 
condipa ca flecare eveniment aflat in intregime dupá vreun 
contemporan al evenimentului dat sá se afle in intregime 
dupá cel pupn un contemporan inifial al lui. 

In sfársit, seria de momente va fi compactá dacá, date 
fiind oricare douá evenimente dintre care unul il precedá 
in intregime pe celálalt, existá evenimente aflate in intre¬ 
gime dupá primul si simultane cu ceva aflat in intregime 
inaintea celuilalt. Dacá este asa sau nu, aceasta e o chestiune 
empiricá; insá dacá nu este, nu avem nici un temei de a ne 
astepta ca seria temporalá sá fie compactá. 1 


1. Asumptiile facute mai sus in privinta relatiilor temporale din 
cadrul unei aceleiasi expedente sunt urmátoarele: 

I. Pentru a ne asigura cá momentele formeazá o serie, asumám cá: 
a) Nici un eveniment nu se precedá in intregime pe sine. (Prin 
definitie, un „eveniment“ este orice e simultan macar cu ceva.) 
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Dupa cum se vede, definida pe care am dat-o momentelor 

asigurá tot ce reclama matemática, fará a fi nevoie sá asumám 

existenta unor entitáti metafizice controversabile de vreun fel. 

> > 

Privitor la compacitatea timpului unei expedente, se 
impun acelea$i observapi ca ín cazul spatiului. Evenimentele 
pe care le experiem au nu doar o duratá finita, ci o duratá 
ce nu poate cobori sub un anumit mínimum; prin urmare. 


b) Dacá un eveniment il preceda in intregime pe un altul, iar 
acesta il preceda in intregime pe un al treilea, atunci si primul il 
preceda in intregime pe al treilea. 

c) Dacá un eveniment il precedá in intregime pe un altul, atunci 
el nu este simultan cu acesta. 

d) Dintre douá evenimente care nu sunt simultane, in mod 
necesar unul il precedá in intregime pe celálalt. 

II. Pentru a ne asigura cá contemporanele initiale ale unui eve¬ 
niment dat formeazá un moment, asumám cá: 

e) Un eveniment situat in intregime dupá un contemporan al 
unui eveniment dat se situeazá in intregime dupá cel putin un 
contemporan initialal evenimentului dat. 

III. Pentru a ne asigura cá seria momentelor va fi compactá, asu¬ 
mám cá: 

0 Dacá un eveniment il precedá in intregime pe un altul, atunci 
existá un eveniment situat in intregime dupá primul si simultan cu 
ceva situat in intregime inaintea celui de-al doilea. 

Din aceastá asumptie decurge consecinta cá dacá un eveniment 
acoperá in totalitate un segment temporal ce precedá nemijlocit un 
alt eveniment, atunci el are cu necesítate cel putin un moment común 
cu celálalt eveniment; adicá este imposibil ca un eveniment sá ince- 
teze exact inainte de a incepe celálalt. Nu stiu dacá asta trebuie con¬ 
siderar inadmisibil. Pentru o tratare logico-matematicá a chestiunilor 
de mai sus, cf. N. Wiener, „A Contribution to the Theory of Relative 
Position“ / „0 contributie la teoría pozitiei relative“, \Mathematíe al\ 
Proc[eedings] [ofthe] Camb[ridge\ Phil[osophical\ Soc[iety\, XVII, 5, 
pp. 441—449. 
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ele se vor incadra intr-o serie compacta doar dacá fie intro¬ 
ducen! si evenimente cu totul exterioare experien^ei noastre, 
fie asumám cá evenimentele experiate au párp pe care nu le 
experiem, fie postulám cá putem experia un numár infinit 
de evenimente deodatá. Si aici, aplicarea depliná a metodei 
noastre logico-matematice este posibilá doar cánd ajungem 
la timpul fizic. Vom relua discupa acestei chestiuni spre 
sfársitul Prelegerii a V-a. 

Momentele pot fi definite si cu ajutorul relapei de cuprin- 
dere [ enclosure-relation ], intocmai cum am facut in cazul 
punctelor. Un obiect este cuprins temporal de un altul cánd 
este simultan cu acesta, dar nu anterior sau posterior lui. Vom 
numi „eveniment“ tot ceea ce inelude temporal sau este inclus 
temporal. Pentru ca telada de cuprindere temporalá sá poatá 
conduce la momente, se cere: (1) ca ea sá fie tranzitivá, adicá 
dacá un eveniment cuprinde un altul, iar acesta cuprinde 
un al treilea, atunci si primul il cuprinde pe al treilea; (2) ca 
flecare eveniment sá se cuprindá pe sine, insá dacá un eve¬ 
niment cuprinde un alt eveniment, diferit, atunci acesta 
din urmá nu-1 cuprinde pe primul; (3) ca, datá fiind o mui¬ 
dme oarecare de evenimente astfel incát existá cel pupn un 
eveniment cuprins de ele tóate, existá un eveniment care cu¬ 
prinde tot ceea ce cuprind ele tóate si care este cuprins el in- 
susi de ele tóate; (4) sá existe cel putin un eveniment. Pentru 
a fi asiguratá divizibilitatea la infinit, se mai cere ca flecare 
eveniment sá cuprindá si evenimente diferite de el insu$i. 
Asumánd aceste caracteristici, cuprinderea temporalá poate 
fi facutá sá dea nastere unei serii compacte de momente. 
Putem forma acum o „serie-de-cuprindere“ \,,enclosure-series“\ 
de evenimente, alegánd un grup de evenimente astfel incát, 
dintre oricare douá, existá unul care il cuprinde pe celálalt; 
aceasta va fi o „serie-de-cuprindere punctualá“ dacá, datá fiind 
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orice alta serie-de-cuprindere astfel incát orice element al 
primei noastre serii cuprinde macar un element al celei de-a 
doua, atunci orice element al celei de-a doua serii cuprinde 
macar un element al primei serii. In acest caz, definim „mo- 
mentul" drept clasa tuturor evenimentelor ce cuprind ele¬ 
mente ale unei serii-de-cuprindere punctuale date. 

Corelarea timpurilor diferitelor lumi private este o ope- 
ratie mai dificilá. Am vázut, in Prelegerea a III-a, cá lumi pri¬ 
vate diferite contin adesea aparente corelate, pe care simtul 
común le-ar considera drept aparente ale aceluiasi „lucru“. 
Cánd doua aparente din lumi diferite sunt astfel corelate 
incát apartin unei aceleiasi „stári“ momentane a unui lucru, 
ar fi firesc sá fie considérate simultane si ca oferind astfel un 
mijloc simplu de corelare a diferitelor timpuri private. Dar 
nu putem considera asta decát ca o prima aproximatie. Ceea 
ce noi numim un unic sunet va fi auzit mai devreme de per- 
soanele aflate langa sursa sunetului decát de cele aflate mai 
departe de ea; acelasi lucru este valabil, desi intr-un grad mai 
mic, pentru luminá. Astfel, doua aparente corelate din lumi 
diferite nu trebuie neapárat considérate ca avánd loe la ace- 
easi data in timpul fizic, desi ele vor fi párti ale unei aceleiasi 
stári momentane a unui lucru. Corelarea diferitelor timpuri 
private este guvernatá de dorinta de a permite cea mai simplá 
formulare posibilá a legilor fizicii si de aceea ridicá probleme 
tehnice destul de complícate; de aceste probleme se ocupa 
teoría relativitátii si ele aratá cá este imposibil de construit 
in mod valid un unic timp atoteuprinzátor care sá aibá o 
semnificatie fizicá. 

f 

Scurta schitá de mai sus nu trebuie vázutá decát ca o tato- 

> 

nare cu valoare de sugestie. Ea nu urmáreste decát sá arate 
modul general in care, data fiind o lume cu genul de proprie- 
táti pe care psihologii le constata in lumea senzorialá, aceasta 
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ar putea, cu ajutorul unor constructii pur logice, sá deviná 
susceptibilá de tratare matemática prin definirea seriilor sau 
claselor de date senzoriale ce pot fi numite, respectiv, parti- 
cule, puñete si momente. Dacá asemenea constructii sunt 
posibile, atunci fizica matemática este aplicabilá la lumea 
reala, in ciuda faptului cá particulele, púnetele si momentele 
ei nu se intálnesc printre entitátile efectiv existente. 

Spatiu-timpul fizicii nu are o relatie foarte stránsá cu 
spatiul si timpul din experienta unei persoane. Tot ceea ce se 
petrece in experienta unei persoane determínate este necesar- 
mente localizat, din punctul de vedere al fizicii, ináuntrul 
corpului acelei persoane; lucrul acesta este evident in lumina 
unor considérente de continuitate cauzalá. Ceea ce se pro¬ 
duce atunci cánd vád o stea se produce ca urmare a faptului 
cá niste unde luminoase ating retina si cauzeazá un proces 
in nervul optic si in creier; asadar, evenimentul numit „vedere 
a unei stele“ nu se poate afta decát in creier. Dacá definim 
un obiect material drept o mulpme de evenimente (a$a cum 
s-a sugerat mai sus), senzatia de vedere a unei stele va fi unul 
dintre evenimentele care constituie creierul percipientului 
in momentul perceptiei. Asadar, orice eveniment pe care-1 
experiez va fi unul dintre evenimentele ce constituie o parte 
sau alta a corpului meu. Spatiul perceptiilor mele vizuale 
(de pildá) este doar corelat, mai mult sau mai putin aproxi- 
mativ, cu spatiul fizic; din punct de vedere fizic, tot ceea ce 
vád este ináuntrul capului meu. Nu vád obiecte fizice, ci efecte 
produse de ele in regiunea unde se aflá creierul meu. Core- 
larea spatiilor vizual si fizic este doar aproximativá, datoritá 
faptului cá senzatiile mele vizuale nu se datoreazá integral , 
flecare, cate unui obiect fizic, d se datoreazá in parte si mediu- 
lui interpus. In plus, relatia dintre senzapa vizualá $i obiec- 
tul fizic este de tipul unu - mai multi [ one-many ], si nu de 
tipul unu-unu [one-one ], deoarece simturile noastre sunt 
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mai mult sau mai putin vagi: e posibil ca niste lucruri care 
la microscop aratá diferit sá nu poatá fi distinse intre ele cu 
ochiul líber. Inferentele de la perceptii la fapte fizice depind 
intotdeauna de niste legi cauzale, care ne permit sá ne 
bizuim pe istoria trecutá; de exemplu, imediat dupa ce am 
examinat un obiect la microscop, asumám cá el este inca 
foarte asemánátor cu felul cum ni s-a ínfatisat cánd 1-am privit, 
sau, mai bine zis, cu felul in care am inferat cá se prezintá, 
pornind de la ceea ce am vázut atunci. Istoria si márturiile, 
impreuná cu anumitelegi cauzale, sunt cele cu ajutorul cárora 
ajungem la cunostinte fizice mult mai precise decát tot ce e 
inferabil din perceptiile unui moment determinat. Fireste cá 
atát istoria, cát si márturiile, precum si legile cauzale sunt, in 
grade ce diferá de la una la alta, pasibile de indoialá. Aid insá 
nu ne preocupá intrebarea dacá fizica e adeváratá, ci cum 
anume, dacá e adeváratá, se leagá lumea ei de cea a simturilor. 

Cát priveste timpul, relatia psihologiei cu fizica este sur- 
prinzátor de simplá. Timpul experientei noastre este timpul 
ce rezultá, in fizicá, din considerarea propriului nostru corp 
drept origine. Observánd cá pentru fizicá tóate evenimen- 
tele ce alcátuiesc experienta mea se aflá in corpul meu, inter- 
valul temporal dintre ele este ceea ce in teoría relativitátii se 
cheamá „intervalul“ (in spatiu-timp) dintre ele. Asadar, inter- 
valul temporal dintre douá evenimente din experienta unei 
aceleiasi persoane pástreazá o semnificatie fizicá directá in 
teoria relativitátii. Dar contopirea spatiului si timpului fizice 
in spatiu-timp nu are un corespondent in psihologie. Douá 
evenimente care in cadrul experientei mele sunt simultane 
pot fi sepárate in spatiul psihic, de exemplu cánd vád simul- 
tan douá stele. Dar in spatiul fizic aceste douá evenimente 
nu sunt sepárate, ba chiar apar in acelasi loe in spatiu-timp. 
In aceastá privintá, asadar, teoria relativitátii a complicat 
relatia dintre perceptie si fizicá. 
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Problema pe care erau menite s-o elucideze consideratiile 
de mai sus este una a cárei importantá si chiar si existentá 
au fost obnubílate de nefericita separatie ce exista intre dife- 
ritele domenii de studiu in toatá lumea civilizatá. Fizicienii, 
care ignora si dispretuiesc filozofia, s-au multumit de-a lun- 
gul vremii sá asume in practica particulele, púnetele si mó¬ 
ntentele lor, concedánd totodatá, cu irónica politete, cá nu 
revendicá pentru conceptele lor vreo valabilitate metafizicá. 
Metafizicienii, obsedati de opinia idealista cá doar spiritul 
e real si de credinta parmenidianá cá realul e neschimbátor, 
au repetat unul dupá altul pretinsele contradicpi inerente 
conceptelor de materie, spatiu $i timp, $i, in chip firesc, n-au 
depus nici o strádanie de a inventa o teorie tenabilá a parti- 
culelor, punctelor si momentelor. Psihologii, care au adus 
contributii pretioase la evidentierea caracterului haotic al 
materialelor brute furnizate de senzatia neprelucratá, erau 
ignoranti in materie de matematicá si de logicá moderná §i, 
in consecintá, se multumeau sá sp uná cá materia, spatiul $i 
timpul sunt ni§te „constructii intelectuale“, nefacánd nici 
un efort spre a aráta in amánunt in ce fel poate intelectul sá 
le construiascá sau ce anume asigurá valabilitatea practicá 
pe care ele, dupá cum aratá fizica, o posedá. Filozofii, sá spe- 
rám, vor ajunge sá recunoascá faptul cá nu pot objine nici 
un succes trainic in asemenea probleme fará a fi familiari¬ 
zad cát de cát cu lógica, matemática si fizica; páná una-alta, 
din lipsá de cercetátori adecvat echipati din punct de ve- 
dere intelectual, aceastá problemá vitalá rámáne neabor- 
datá si necunoscutá. 1 


1. Acestea au fost scrise in 1914. De atunci, grade in mare parte 
teoriei generale a relativitátii, s-au facut multe cercetári de valoare; 
as vrea sá-i mentionez in mod deosebit pe prof. [Arthur] Eddington 
[(1882—1944)], pe dr. [Alfred North] Whitehead [(1861—1947)] 
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Exista, e adevárat, doi autori, ambii fizicieni, care au 
facut ceva, desi nu foarte mult, pentru a impune recunoas- 
terea faptului cá problema despre care vorbim se cere stu- 
diatá. Acesti doi autori sunt Poincaré si Mach - Poincaré 

j i 

indeosebi in cartea sa Stiintá si ipoteza, iar Mach indeosebi 
in cartea sa Analiza senzatiilor". Amándoi insá, cu toatá 
strádania lor admirabilá, mi se pare cá suferá de cate o párti- 
nire filozoficá generala. Poincaré este kantian, iar Mach este 
ultra-empirist; la Poincaré aproape toatá partea matematicá 
a fizicii este consideratá pur conventionalá, pe cánd la Mach 
senzatia ca eveniment psihic este identificatá cu obiectul ei 
ca parte a lumii fizice. Cu tóate acestea, ambii autori, si in 
mod deosebit Mach, meritá evidentiap pentru contributiile 
lor temeinice la examinarea problemei noastre. 

Cánd punctul sau momentul sunt definite drept o clasá 
de calitáti sensibile, prima impresie va fi una de paradox 
temerar si sfidátor. Aici insá isi aflá aplicare anumite consi- 
deratii care se vor dovedi relevante si mai tárziu, cánd vom 
ajunge la problema definirii numerelor. Existá un intreg tip 
de probleme ce pot fi rezolvate prin asemenea definirii si 
aproape intotdeauna acest procedeu va lása la inceput o 
impresie de paradox. Datá fiind o muidme de obiecte unde 
intre oricare douá existá o relape de felul celor numite „sime- 
trice si tranzitive“, este aproape sigur cá vom aj unge sá consi- 
derám cá tóate au in común o calitate sau cá tóate stau intr-o 
aceeasi relatie cu un obiect din afora respectivei multimi. 
Acest caz generic este important, drept care voi incerca sá-1 


si pe dr. [Charlie Dunbar] Broad [(1887—1971)], care au contri¬ 
buir, din unghiuri diferite, la solutionarea problemelor discútate in 
aceastá prelegere. 

* Titlu original: DieAnalyse der Empfindungen und das Verháltnis 
des Physischen zum Psychischen (n. red.). 
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clarific chiar si cu pretul repetárii, pana la un punct, a unor 

definitii date mai sus. 

> 

O relatie se cheamá „simetricá“ dacá, ori de cate ori un 
termen stá in aceastá relatie cu un altul, si acesta din urmá 
stá in relatia respectivá cu primul. Astfel, „frate sau sorá“ 
este o relatie „simetricá“: dacá o persoaná este frate sau sorá 
cu o alta, atunci si aceasta este frate sau sorá cu prima. Si- 
multaneitatea este si ea o relatie simetricá; tot asa si egalitatea 
de márime. O relatie se cheamá „tranzitivá“ atunci cánd, dacá 
un termen stá in acea relatie cu un altul, iar acesta cu un al 
treilea, atunci si primul stá in respectiva relatie cu cel de-al 
treilea. Relatiile simetrice mentionate adineaori sunt si tran- 

> 1 i 

zitive - cu conditia ca, in cazul relatiei „frate sau sorá“, sá 
convenim a considera o persoaná ca fiindu-si si siesi frate sau 
sorá, iar in cazul simultaneitátii sá subintelegem cá e vorba de 
simultaneitate completá, adicá una in care cele douá lucruri 
au in común atát inceputul, cát si sfársitul. 

Insá multe relatii sunt tranzitive fará a fi simetrice; de 

exemplu relatiile de „mai mare“, „anterior“, „la dreapta lui“, 

«precursor al“ - in fapt, tóate acele relatii care dau nastere la 

serii. Alte relatii sunt simetrice fará a fi tranzitive; de exemplu, 

diferenta intr-o privintá oarecare. Dacá A e de o várstá dife- 

ritá de a lui B, iar B de o várstá diferitá de a lui C, nu rezultá 

cá A este de o várstá diferitá de a lui C. Tot asa simultanei- 

> 

tatea, in cazul evenimentelor care dureazá un timp finit, nu 
va fi neapárat tranzitivá dacá inseamná doar cá timpii celor 
douá evenimente se suprapun. Dacá A se sfarseste exact dupá 
ce a inceput B, iar B se sfárseste exact dupá ce a inceput C, 
atunci A si B vor fi simultane in acest sens, si tot asa B cu 
C, pe cánd A si C s-ar putea foarte bine sá nu fie simultane. 

Tóate relatiile care in mod natural pot fi reprezentate drept 
egalitate intr-o privintá oarecare sau drept posedare a unei 
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proprietáti comune sunt tranzitive si simetrice; aceasta se 
aplica, de exemplu, la relatii cum sunt cele de a fi de aceeasi 
ináltime, de aceeasi greutate sau de aceeasi culoare. Dat fiind 
cá posedarea unei proprietáti comune dá nastere unei relatii 
tranzitive simetrice, ajungem sá ne imaginám cá, ori de cate 
ori intervine o astfel de relatie, ea trebuie sá se datoreze unei 
proprietáti comune.„A fi la fel de numeroasá ca“ este o relatie 
tranzitivá simetricá intre douá colectii; ceea ce ne face sá ne 
inchipuim cá cele douá au o proprietate comuná, numitá nu- 
márul lor. ,A exista in acelasi moment“ (in sensul in care am 
definit mai sus momentul) este tot o relatie tranzitivá sime¬ 
tricá; drept care ajungem sá credem cá efectiv existá un moment 
care conferá o proprietate comuná tuturor lucrurilor care 
existá in acel moment. ,A fi stári ale unui lucru dat“ este o 
relatie tranzitivá simetricá; drept care ajungem sá ne imaginám 
cá existá realmente un lucru, altul decát seria de stári, prin care 
se explicá respectiva relatie tranzitivá si simetricá. In tóate 
cazurile de acest fel, clasa termenilor care stau intr-o relatie 
tranzitivá simetricá datá cu un termen dat va satisface tóate 
cerintele fórmale ale unei proprietáti comune tuturor elemen- 
telor respectivei clase. De vreme ce in mod cert clasa existá, 
pe cánd orice altá proprietate comuná ar putea fi iluzorie, este 
prudent, pentru a evita asumptii superflue, sá substituim res¬ 
pectiva clasá proprietátii comune ce ar fi de obicei postulatá. 
Aceasta e rati unea definitiilor pe care le-am adoptat si aici se 
aflá sursa aparentelor paradoxuri. Procedánd asa, nu va rezulta 
nici un prejudiciu in caz cá existá proprietáti comune de felul 
celor pe care le asumá limbajul, pentru cá noi nu le tágáduim, 
ci doar ne abtinem de la a le aserta. Dacá insá intr-un caz dat 
astfel de proprietáti comune nu existá, atunci metoda noastrá 
ne va fi ferit de eroare. In absenta unor cunostinte speciale 
deci, metoda adoptatá de noi este singura feritá de eroare si 

de riscul introducerii de entitáti metafizice fictive. 

> 
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Teoría continuitátii, de care ne vom ocupa in prelegerea 
de fatá, este, prin majoritatea rafinárilor si dezvoltárilor ei, 
o ramurá a matematicii puré: foarte frumoasá, foarte impor- 
tantá si nespus de delectabilá, dar care, riguros vorbind, nu 
tiñe de filozofie. Doar fiundamentul logic al acestei teorii 
apartine filozofiei si el este cel ce ne va preocupa in mod ex- 
clusiv in aceastá seará. Calea pe care problema continuitátii 
pátrunde in filozofie este, vorbind in mare, urmátoarea. 
Spatiul si timpul, asa cum le trateazá matematicienii, con- 
stau din puñete, respectiv momente, dar mai au in plus o 
proprietate, mai usor de simtit decát de definit, care se cheamá 
continuitate si despre care multi filozofi considerá cá este 
distrusá dacá descompunem spatiul si timpul in puñete si 
momente. Zenon, dupá cum vom vedea, a demonstrat cá 
analiza in puñete si momente este imposibilá dacá acceptám 
viziunea cá numárul de puñete sau momente dintr-un 
spatiu sau timp finit este cu necesítate finit. Filozofi de mai 
tárziu, crezánd cá ideea de numár infinit este autocontra- 
dictorie, descopereau aici o antinomie: spatiile si timpii, din 
ratiuni de felul celor evidentiate de Zenon, nu puteau consta 
dintr-un numár finit de puñete si momente; nu puteau 
consta insá nici dintr-un numár infinit de puñete si mo¬ 
mente, dat fiind cá numerele infinite erau considérate a fi 
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autocontradictorii. Prin urmare, spatiile si timpii, presupu- 

nánd cá sunt reale, nu pot H considérate a consta din puñete 

si momente. 

» 

Dar chiar si dacá púnetele si momentele, ca entitáti de 
sine státátoare, ar fi elimínate, precum in teoria avansatá de 
noi in precedenta prelegere, problemele pe care le pune con- 
tinuitatea rámán, dupa cum voi incerca sá arát numaidecát, 
intr-o forma practic neschimbatá. Asadar, pentru inceput, 
sá admitem púnetele si momentele si sá examinám proble¬ 
mele ce se ivesc in legáturá cu aceastá ipotezá mai simplá 
sau, cel putin, mai fam iliará. 

Argumentul impotriva continuitátii, in másura in care 
se sprijiná pe presupusele dificultáti ridicate de numerele 
infinite, a fost anihilat de teoria pozitivá a infinitului, de care 
ne vom ocupa in Prelegerea a Vil-a. Rámáne insá un sen- 
timent - de genul celui ce 1-a determinat pe Zenon sá sus- 
tiná cá ságeata in zbor este in repaus - care sugereazá cá 
púnetele si momentele, chiar dacá sunt infinit de nume- 
roase, nu pot da decát o miscare sacadatá, o succesiune de 
imobilitáti, si nu acele treceri line cu care ne-au familiarizat 
simturile. Acest sentiment se datoreazá, cred eu, neputintei 
de a intelege, abstract si deopotrivá imaginativ, natura seriilor 
continué asa cum apar acestea in matematicá. Dupá ce o 
teorie a fost aprehendatá logic, de multe ori este nevoie de 
o lungá si sustinutá ostenealá pentru a o simti: este necesar 
sá zábovim asupra ei, sá alungám din minte, una cate una, 
sugestiile derutante náscute din teorii false, dar mai fami- 
liare, sá dobándim acel gen de intimitate care, in cazul unei 
limbi stráine, ne-ar face capabili sá gándim si sá visám in ea, 
si nu doar sá construim fraze laborioase cu ajutorul grama- 
ticii si al dictionarului. Absenta acestui gen de intimitate 
este, cred eu, cea care-i face pe multi filozofi sá considere 
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doctrina matemática a continuitátii drept o explicatie inadec- 
vatá a continuitátii pe care o experiem in lumea sensibilá. 

In prelegerea de fatá voi incerca mai intái sá explic pe 
scurt esentialul, important din punct de vedere filozofic, al 
teoriei matematice a continuitátii. Las deocamdatá deoparte 
aplicarea ei la spatiul si timpul reale. Nu vád nici o ratiune 
de a presupune cá púnetele si momentele pe care matemati- 
cienii le introduc in tratarea spatiului si a timpului sunt 
niste entitáti reale existente fizic, dar vád ratiunea de a pre¬ 
supune despre continuitatea spatiului si timpului reale cá 
ar putea fi mai mult sau mai pupn analoage continuitátii 
matematice. Teoria matematicá a continuitátii este o teorie 
logicá abstractá, a cárei valabilitate nu depinde de vreo pro- 
prietate a spatiului si timpului reale. Ceea ce sustin eu este 
cá, odatá aceastá teorie inteleasá, anumite caracteristici ale 
spatiului si timpului, odinioará foarte greu de analizat, se 
dovedesc a nu prezenta nici o dificúltate logicá. Ceea ce cu- 
noastem pe cale empiricá despre spapu si timp este insufi- 
cient pentru a ne permite sá decidem intre diferite alternative 
matematic posibile, dar tóate aceste alternative sunt pe 
deplin inteligibile si pe deplin adeevate faptelor obsérvate. 
Pentru moment insá, este bine sá uitám de spatiul, timpul 
si continuitatea schimbárii sensibile, urmánd sá revenim 
mai incolo la aceste teme echipati cu uneltele puse la dis- 
pozitie de teoria abstractá a continuitátii. 

In matematicá, despre continuitate se poate vorbi cu sens 
doar in legáturá cu serii de termeni, adicá cu termeni dispusi 
intr-o ordine astfel incát despre oricare doi dintre ei sá putem 
spune cá unul e anterior celuilalt. Exemple de serii sunt nu¬ 
mérele dispuse in ordinea márimii, púnetele pe o linie de 
la stánga la dreapta, momentele de timp de la precedente la 
subsecvente. De notiunea de ordine introdusá aici nu este 
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nevoie in teoría numárului cardinal. E posibil sá stim cá douá 
clase au acelasi numár de termeni, lará a sti ceva despre vreo 
ordine in care acestia trebuie luati. Un exemplu in acest sens 
este cel al soplor englezi si al sotiilor englezoaice: putem sti 
cá numárul sotilor este cu necesítate acelasi cu cel al sotiilor, 
lará a trebui sá-i dispunem intr-o serie. In schimb, continui- 
tatea, despre care vom vorbi acum, este in chip esential o 
proprietate a unei ordini: ea nu apanine unei multimi de ter¬ 
meni ca atare, ci doar unei multimi dispuse intr-o anumitá 
ordine. O muidme de termeni ce poate fi dispusá intr-o or¬ 
dine poate intotdeauna sá fie dispusá si in alte ordini, iar o 
muidme de termeni ce poate fi dispusá intr-o ordine continuá 
poate oricánd sá fie dispusá si in ordini ce nu sunt continué. 
Asadar, esenta continuitátii nu trebuie cáutatá in natura muí- 
timii de termeni, ci in natura dispunerii lor intr-o serie. 

Matematicienii au distins intre diferite grade de conti- 
nuitate si, in scopuri tehnice, au restráns termenul „continuá“ 
doar la acele serii ce posedá un grad inalt de continuitate. 
Pentru scopuri filozofice insá, tot ce e important pentru 
continuitate este introdus de gradul cel mai scázut de conti¬ 
nuitate, numit „compacitate“. Despre o serie se spune cá 
este „compactá“ cánd in ea nu existá doi termeni consecutivi, 

ci intre oricare doi termeni existá altii. Unul dintre cele mai 

> 

simple exemple de serie compactá este seria fractiilor in or- 

dinea márimii lor. Date fiind oricare douá fractii, oricát de 

» 

apropíate intre ele, existá alte fractii mai mari decát una din 
ele si mai mici decát cealaltá, ceea ce inseamná cá, oricare 
douá fractii am lúa, ele nu sunt consecutive. Spre exemplu, 
nu existá vreo ffactie care sá urmeze imediat dupá 1/2; dacá 
alegem o ífactie care e cu foarte pupn mai mare decát 1/2, de 
pildá 51/100, putem gási áltele, de pildá 101/200, care sunt 
mai aproape de 1/2. Astfel, intre oricare douá fractii, oricát 
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de mica ar fi diferenta dintre ele, exista o infinítate de alte 
> 

ffactii. Spatiul si timpul matematice au si ele aceastá proprie- 
tate a compacitátii; dacá o au si spatiul si timpul reale este 
insá o alta íntrebare, la care ráspunsul depinde de dovezi 
empirice si probabil cá nu poate fi dat cu certitudine. 

In cazul unor obiecte abstráete cum sunt fractiile, pe- 
semne cá nu este foarte greu de inteles posibilitatea logicá 
ca ele sá formeze o serie compactá. Dificultátile ce ar putea 
fi, eventual, simtite sunt cele ale infinitátii, cáci intr-o serie 
compactá numárul termenilor dintre oricare doi termeni 
dati este cu necesítate infinit. Dar odatá rezolvate acestc difi- 

y 

cultáti, simpla compacitate ca atare nu creeazá mari piedici 
imaginatiei. In cazuri mai concrete insá, cum este cel al mi$- 
cárii, compacitatea contrariazá in mult mai mare másurá 
deprinderile noastre de gandiré. Ar fi, asadar, de dorit sá 
examinám explicit teoria matematicá a miscárii, spre a face 
simtitá posibilitatea ei logicá. Teoria matematicá a miscárii 
este, pesemne, artificial simplificatá cánd e privitá ca de- 
scriere a ceea ce se petrece efectiv in lumea fizicá; insá ceea 
ce se petrece efectiv trebuie, prin anumite manipulári logice, 
sá deviná susceptibil de tratare matematicá si, astfel analizat, 
va ridica in mod necesar exact acele probleme pe care le ridicá 
in forma lor cea mai simplá teoria matematicá. Lásánd, 
asadar, deocamdatá la o parte problema adecvárii fizice a 
acestei teorii, sá ne ocupám doar de examinarea posibilitátii 
ei ca expresie formalá a naturii miscárii. 

Pentru a simplifica problema noastrá cat mai mult posibil, 
sá ne imaginám o minusculá patá luminoasá deplasándu-se 
de-a lungul unei scale. Ce anume intelegem prin afirmada cá 
miscarea ei este continuá? Pentru ceea ce ne preocupá aici, 
nu-i nevoie sá ne gándim la tot ceea ce intelege un matema- 
tician prin acest enunt; doar o parte din ceea ce el intelege 
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prezintá importantá filozoficá. O parte din ceea ce el inte- 
lege este cá, luánd oricare douá pozitii ocúpate de pata in 
oricare douá momente, vor exista alte pozitii, intermediare, 
ocúpate de ea la momente intermediare. Oricát de apropíate 
ar fi intre ele cele douá pozitii luate de noi, pata nu va sári 
brusc de la una la cealaltá, ci va trece, pe drum, printr-o infi¬ 
nítate de alte pozitii. Orice distantá, oricát de micá, este 
strábátutá trecánd prin toatá seria infinitá de pozitii dintre 
cele douá cápete ale distantei. 

In acest punct insá, imaginada ne sugereazá cá putem 
descrie continuitatea miscárii spunánd cá pata trece intot- 
deauna de la o pozitie la un anumit moment la pozitia imediat 
urmátoare m momentul imediat urmátor. De indatá ce spu- 
nem sau ne imaginám asta, am comis o eroare, deoarece nu 
existá pozitie imediat urmátoare sau moment imediat urmátor. 
Dacá ar exista, am constata cá, sub o formá sau alta, parado- 
xurile luí Zenon sunt inevitabile, dupá cum vom vedea in 
prelegerea urmátoare. Drept ilustrare ne poate serví un para- 
dox simplu. Dacá pata de luminá se aflá in miscare de-a 
lungul scalei pe tot parcursul unui segment temporal, ea nu 
se poate afla in acelasi punct in douá momente consecutive. 
Dar ea nu poate, de la un moment la cel proxim, sá se depla- 
seze mai departe decát de la un punct la cel proxim, pentru 
cá altminteri n-ar exista nici un moment la care ea sá se fi 
aflat in pozitiile intermediare dintre cea din primul moment 
si cea din momentul proxim, or, noi am cázut de acord cá 
continuitatea miscárii exelude posibilitatea unor asemenea 
salturi bruste. Rezultá cá pata noastrá, cát timp se aflá in 
miscare, trece cu necesítate dintr-un punct la un moment, 
la punctul proxim in momentul proxim. In felul acesta va 
exista in mod necesar o singurá vitezá, perfect determinatá, 
cu care vor avea loe tóate miscárile: nici o miscare nu poate 



TEORIA CONTINUITÁJII 


143 


fi mai rapidá decát aceasta, si nici mai lenta. Dat fiind cá 
aceastá concluzie este falsa, suntem nevoiti sá respingan ipo- 
teza pe care ea se bazeazá, si anume cá exista puñete si mo- 
mente consecutive. 1 Asadar, continuitatea miscárii nu trebuie 
presupusá a consta in ocuparea de catre un corp a unor pozitii 
consecutive in momente consecutive. 

Dificultatea intámpinatá de imaginatie rezidá, cred, in 
principal in a scápa de sugestia unor distante si timpi infinite- 
zimali. Sá presupunem cá injumátátim o distantá datá, apoi 
injumátátim jumátatea ei s.a.m.d.; putem continua acest 
proces oricát dorim, si, cu cát il continuám mai mult, cu 
atát distantele ce rezultádevin mai mici. Aceastá divizibili- 
tate la infinit pare sá implice, la prima vedere, cá existá distante 
infinitezimale, adicá atát de mici, incát orice fraepune finitá 
dintr-un centimetru ar fi mai mare. Aceasta e insá o eroare. 
Bisectiunea continuá a distantei noastre, desi dá distante 
mereu mai mici, ne dá intotdeauna distante finite. Dacá dis¬ 
tanta noastrá initialá era de un centimetru, obtinem succesiv 
o jum átate de centimetru, un sfert de centimetru, o optime, 
o saisprezeeime s.a.m.d.; insá flecare element in parte al acestei 
serii infinite de distante tot mai mici este finitá. „Dar - ar 
putea spune cineva - in cele din urmá distaba va deveni infi- 
nitezimalá.“ Nu este asa, deoarece aici nu existá „urmá“, capát. 
Procesul de bisectiune este unul care, teoretic, poate fi conti- 
nuat la nesfársit, fará sá se ajungá vreodatá la un ultim termen. 
Prin urmare, divizibilitatea la infinit a distantelor, care nu 
poate fi tágáduitá, nu implicá existenta unor distante atát 

de mici incát orice distantá finitá sá fie mai mare. 

> 

In acest gen de chestiuni se poate lesne intámpla sá 
comitem erori logice elementare. Datá fiind indiferent ce 

1. Paradoxul de mai sus este ín esen^á acelasi cu argumentuJ sta- 
dionului al lui Zenon, despre care vom vorbi ín prelegerea urmátoare. 
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distantá finita, putem gási una mai mica; asta s-ar putea 

enunta sub forma ambigua „existá o distantá mai mica decát 

orice distantá finitá“. Dar dacá aceastá formulare este Ínter- 
> 

pretatá mai departe ca insemnánd „existá o distantá astfel 
incát, orice distantá finitá am alege, prima este mai micá“, 
atunci enuntul e fals. Limbajul común este nepotrivit pen- 
tru exprimarea lucrurilor de acest fel, iar filozofii care s-au 
sprijinit pe el au fost adesea indusi in eroare. 

Cánd e vorba de o miscare continuá, vom spune asadar cá 
la orice moment dat corpul in miscare ocupá o anumitá 
pozitie si cá la alte momente ocupá alte pozitii; intervalul 
dintre oricare douá momente si dintre oricare douá pozitii 
e totdeauna finit, dar continuitatea miscárii se vádeste in 
faptul cá, oricát de apropíate intre ele am lúa cele douá pozitii 
si cele douá momente, existá un numár infinit de pozitii si 
mai apropíate intre ele care sunt ocúpate la momente ce sunt 
si ele mai apropíate. Corpul in miscare nu sare niciodatá de 
la o pozitia la alta, ci intotdeauna efectueazá o trecere gra- 
dualá printr-un numár infinit de pozitii intermediare. La un 
moment dat, el se aflá unde se aflá, aidoma ságetii luí Zenon 1 ; 
nu putem spune insá cá in respectivul moment el este in 
repaus, deoarece momentul nu dureazá un timp finit si nu 
existá un inceput si un sfársit al momentului, cu un interval 
intre ele. Repausul constá in a fi in aceeasi pozitie in tóate 
momentele pe o anumitá perioadá finitá, oricát de scurtá; 
el nu constá pur si simplu in aceea cá la un moment dat un 
corp se aflá acolo unde se aflá. Toatá aceastá teorie depinde, 
dupá cum este evident, de natura seriilor compacte si reclamá, 
spre a fi inteleasá complet, ca seriile compacte sá fi devenit 


1. Vezi prelegerea urmátoare. 
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familiare si facile atát pentru imaginatie, cát si pentru 
gándirea deliberatá. 

Ceea ce se cere poate fi exprimat in limbaj matematic 
spunánd cá pozitia unui corp in miscare trebuie sá fie o íunctie 
continua de timp. Pentru a definí cu acuratete ce inseamná 
asta, procedám in felul urmátor. Sá considerám o partícula 
care la momentul t se allá in punctul P Sá alegem acum pe 
traiectul particulei o micá portiune oarecare P ( P 2 care sá cu- 
prindá punctul P 


P, P P 2 Q 



Spunem atunci cá, dacá miscarea particulei este continuá 
la momentul t, trebuie sá poatá fi gásite douá momente f, 
si t 2 , unul anterior lui t iar celálalt ulterior, astfel Incát in 
tot rástimpul dintre t x si t 2 (inclusivin cele douá momente) 
partícula sá se afle intre Pj si P 2 . Si mai spunem cá acest 
lucru este valabil indiferent cát de micá am lúa portiunea 
PjP 2 . Cánd se intámplá asa, spunem cá miscarea e continuá 
in momentul t-, iar cánd miscarea e continuá in tóate mo- 
mentele, spunem cá miscarea in intregul ei este continuá. 
Este evident cá, dacá partícula ar fi sá sará brusc de la P la 
un alt punct Q, definida noastrá nu ar fi satisfacutá pentru 
tóate intervalele PjP 2 care sunt prea mici pentru a-1 inelude 
pe Q. Dupá cum se vede, definida noastrá permite o analizá 
a continuitátii miscárii, admitánd totodatá púnetele si 
momentele si negánd distantele infinitezimale in spatiu si 
perioadele infinitezimale in timp. 

Filozofii, in majoritatea lor necunoscátori ai analizei ma- 
tematice, au adoptat alte metode, mai extravagante, de abor¬ 
dare a dificultátilor create, la prima vedere, de miscarea 
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continua. Un exemplu tipie si recent de teorii filozofice ale 
miscárii este oferit de Bergson, ale cárui idei pe aceastá tema 
le-am examinat in alt loe. 1 

Pe langa argumente propriu-zise impotriva teoriei mate- 
matice a miscárii, in calea acceptárii acesteia stau si anumite 
simtáminte, ce nu meritá numele de ratiuni. Astfel, dacá un 
corp se deplaseazá cát de cát repede, noi ii vedem miscarea 
intoemai cum ii vedem culoarea. O miscare inceatá , cum este 
cea a acului orar de la ceasornic, o cunoastem doar in felul in 
care matemática ne-ar face sá ne asteptám sá o cunoastem, 
si anume observánd o schimbare de pozitie dupá trecerea 
unui anumit timp; pe cánd, atunci cánd observám miscarea 
secundarului unui ceasornic, vedem nu doar mai intái o 
pozitie si apoi o alta, ci vedem ceva la fel de nemijlocit sensibil 
precum culoarea. Ce este acest ceva pe care-1 vedem si pe 
care-1 numim miscare vizibilá? Orice ar fi, nu este totuna 
cu ocuparea succesivá de pozitii succesive: pentru a ne 
lámuri despre ce este vorba, e nevoie de ceva in plus fatá de 
teoría matematicá a miscárii. Oponentii teoriei matematice 
a miscárii pun accentul pe acest fapt. „Teoria voastrá - spun 
ei - poate cá e foarte logicá si poate cá si-ar afla o aplicare 
admirabilá in vreo altá lume; dar in aceastá lume realá, 
miscárile reale sunt foarte diferite de cum le-ar descrie teoría 
voastrá si, ca atare, pentru a li se da o explicatie adeevatá, este 
nevoie de o filozofie diferitá de a voastrá." 

Nu dórese nicidecum sá subestimez obiectia astfel formu- 
latá, dar sunt convins cá i se poate da un ráspuns intru totul 
satisfacátor fará a ne lepáda de metodele si de viziunea care 
au condus la teoría matematicá a miscárii. Intái de tóate 
insá, sá formulám obiectia intr-un mod mai complet. 


1. The Monist, iulie 1912, pp. 337—341. 
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Dacá teoría matemática este adecvatá, nimic altceva nu 
se intámplá, atunci cánd un corp se mi$cá, decát cá la mó¬ 
ntente de timp diferite el se aflá in locuri diferite. Numai 
cá, in acest sens, atát acul orar, cát $i secundarul sunt in 
miscare, desi la secundar existá ceva perceptibil sim^urilor 
noastre si care lipseste in cazul acului orar. Noi putem vedea, 
in flecare moment, cá secundarul se miseá, ceea ce nu-i totuna 
cu a-1 vedea mai intái intr-un loe si apoi in altul. Aceasta 
pare sá presupuná cá il vedem simultan intr-un numár de 
locuri, desi trebuie sá presupuná si cá se aflá in únele din 
aceste locuri mai devreme decát in áltele. Dacá, de exemplu, 
eu imi mise repede mana de la stánga la dreapta, dumnea- 
voastrá páreti a vedea intreaga miscare deodatá, in ciuda 
faptului cá stiti cá ea incepe la stánga si se terminá la dreapta. 
O astfel de consideratie, cred eu, este cea care-i face pe Bergson 
si pe muid alpi sá considere o miscare ca fiind in realitate 
un tot indivizibil, si nu o serie de stári sepárate, a$a cum o 
imagineazá matematicianul. 

La mendonata obiectie mai existá trei ráspunsuri supli- 
mentare: unul fiziologic, unul psihologic si unul logic. Sá 
le luám pe ránd. 

(1) Ráspunsul fiziologic aratádoar cá, dacá lumea fizicá 
este asa cum presupune matematicianul, ne putem totusi as- 
tepta ca aparenta ei sensibilá sá fie cea care este. Rostul 
acestui ráspuns este asadar doar lipsit de pretendí: de a aráta 
cá teoría matematicá nu este imposibil de aplicat la lumea 
fizicá; el nici mácar nu incearcá sá arate cá explicada oferitá 
de matematician este necesará sau cá o explicatie analoagá 
se aplicá in psihologie. 

Cánd un nerv oarecare este stimulat astfel incát sá ia ñas- 

> 

tere o senzape, aceastá senzatie nu inceteazá instantaneu odatá 
cu stimulul, c¡ se stinge treptat intr-un scurt timp finit. 
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Strálucirea unui fulger, scurtá cum se infatiseazá vederii 
noastre, este si mai scurtá ca fenomen fizic: noi continuám 
s-o vedem pentru cáteva momente si dupa ce undele lumi- 
noase au incetat sá stimuleze ochiul. Astfel, in cazul unei 
miscári fizice, dacá aceasta e suficient de rapidá, in fapt vom 
vedea la un anumit moment mobilul pe o portiune finitá 
din traiectoria sa, si nu doar exact in punctul in care se gáseste 
in acel moment. Senzatiile insá, inainte de a se stinge, devin 
treptat din ce in ce mai slabe; astfel, senzatia datoratá unui 
stimul ce a incetat de curánd nu este intru totul la fel cu sen¬ 
zatia datoratá unui stimul prezent. De aici decurge cá, atunci 
cánd vedem o miscare rapidá, nu doar vedem simultan un 
numár de pozitii ale mobilului, ci le vedem cu grade de inten- 
sitate diferite - pozitia prezentá o vedem cel mai intens, iar 
pe celelalte cu o intensitate din ce in ce mai scázutá, páná 
cánd senzatia trece in memoria imediatá. Aceastá stare de 

i 

lucruri explicá pe deplin perceptia miscárii. O miscare este 
perceputá, si nu doar inferatá, cánd este suficient de rapidá 
pentru ca numeroase pozitii sá fie perceptibile deodatá; iar 
pártile mai timpurii ale unei miscári percepute sunt deosebite 
de cele mai tárzii prin intensitatea mai mare, respectiv mai 
micá a senzatiilor respective. 

Acest ráspuns aratá cá fiziologia poate da seama de felul 
cum percepem miscarea. Insá fiziologia, vorbind de stimul, 
de organe de simt si de o miscare fizicá distinctá de obiectul 
senzorial imediat, asumá adevárul fizicii si, ca atare, este in 
másurá sá arate doar cá explicada fizicá este posibilá, nu si cá 
este necesará. Aceastá din urmá remarcá ne conduce la rás- 
punsul psihologic. 

(2) Ráspunsul psihologic la mentionata dificúltate in 
privinta miscárii face parte dintr-o teorie cuprinzátoare, incá 
neelaboratá, si care in prezent poate fi doar vagschitatá. Am 
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abordat aceastá teorie in prelegerile a Ill-a si a IV-a; aici ne 

putem multumi cu o simplá schitá a aplicárii ei la problema 

pe care o discutám. Lumea fizicii, care a fost asumatá in rás- 

punsul fiziologic, este in chip evident inferatá din ceea ce 

este dat in senzatie; si totu$i, de indatá ce ne intrebám cu 

seriozitate ce anume este efectiv dat in senzatie, constatám 

> 

cá e vorba de ceva foarte diferit de lumea fizicii. Devine astfel 

de neocolit intrebarea dacá inferenta de la simturi la fizicá 

> > 

este valida. Eu cred cá ráspunsul e afirmativ, din ratiuni pe 
care le-am sugerat in prelegerile a Ill-a si a IV-a; numai cá 
acest ráspuns nu poate fi nici scurt, nici usor. El constá, vor- 
bind in mare, in a aráta cá, desi particulele, púnetele si mo- 
mentele cu care opereazá fizica nu sunt ele insele date in 
experientá, si foarte probabil nici nu sunt lucruri efectiv exis¬ 
tente, totusi, din materialele oferite de senzatie, impreuná 
cu alte particulare structural similare acestor materiale, e 
posibil sá fie elabórate construcpi logice ce posedá proprie- 
tátile matematice pe care fizica le atribuie particulelor, punc- 

telor si momentelor. Dacá acest lucru este realizabil, atunci 
» 

tóate propozitiile fizicii pot fi traduse, folosind un soi de 

dictionar, in propozitii referitoare la genurile de obiecte care 

sunt date in senzatie. 

» 

Aplicánd aceste consideratii generale la cazul miscárii, 
constatám cá, chiar si in sfera datelor senzoriale imediate, este 
necesar, sau oricum mai consonant cu faptele decát orice 
altá viziune la fel de simplá, sá distingem stári instantanee 
ale obiectelor si sá privim astfel de stári ca formánd o serie 
compactá. Sá considerám un corp care se miseá indeajuns 
de repede pentru ca miscarea lui sá fie perceptibilá, si indea¬ 
juns de mult pentru ca miscarea lui sá nu fie cuprinsá inte¬ 
gral intr-o singurá senzatie. Atunci, in ciuda faptului cá la 
un moment vedem doar o portiune finitá a respectivei miscári, 



150 


PRELEGEREA AV-A 


portiunea pe care o vedem intr-un moment este diferitá de 
cea pe care o vedem intr-un alt moment. Suntem readusi ast- 
fel, pana la urmá, la o serie de perspective momentane ale cor- 
pului in miscare, iar aceastá serie va fi compacta, ca si seriile 
de puñete fizice discútate mai inainte. In fapt, desi termenii 
seriei par diferid, caracterul ei matematic rámáne neschimbat 
si intreaga teorie matemática a miscárii i se va aplica verbatim. 

Cánd discutám in acest context despre dátele senzoriale 

reale, este important sá intelegem cá in fapt douá date 

senzoriale pot fi diferite, iar uneori sunt cu necesítate diferite, 

si atunci cánd nu putem percepe nici o diferentá intre ele. 

Un temei vechi, dar concludent pentru a crede acest lucru 

a fost evidentiat de Poincaré . 1 In tóate cazurile de date sen- 

zoriale susceptibile de variape gradúala, se poate intámpla 

ca un dat senzorial sá fie de nedeosebit de un al doilea si ca 

» 

acesta din urmá sá fie de nedeosebit de un al treilea, dar 
primul si al treilea sá poatá fi distinse cu usurintá unul de 
altul. Sá ne inchipuim, de exemplu, cá o persoaná cu ochii 
inchisi tiñe in máná o greutate, iar altcineva, fará sá faca 
nici cel mai mic zgomot, pune peste aceasta o mica greutate 
suplimentará. Dacá aceastá greutate suplimentará este sufi- 
cient de mica, senzorial nu va fi perceputá nici o diferentá. 
Dupa un timp se poate adáuga o nouá greutate suplimen¬ 
tará fará ca vreo schimbare sá fie perceputá; dacá insá am- 
bele greutáti suplimentare ar fi fost adáugate simultan, e 
posibil ca schimbarea sá fi fost lesne perceptibilá. Sau sá 
luám exemplul nuantelor de culoare. Ar fi usor de gásit trei 
esantioane cu nuante atát de apropíate incát sá nu poatá fi 
perceputá nici o diferentá intre prima si a doua si nici intre 


1. „Le continu mathématique“ / „Continuumul matematic", in 
Revue de Métaphysique et de Morale, vol. I, p. 29. 
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a doua si a treia, pe cánd prima sá poatá fi deosebitá de cea 
de-a treia. Intr-un astfel de caz, a doua nuanpi nu poate fi 
idéntica cu prima, cáci altminteri ar putea fi deosebitá de 
cea de-a treia; nu poate fi idéntica nici cu a treia, cáci alt¬ 
minteri ar putea fi deosebitá de prima. Trebuie asadar ca, 
desi nu poate fi distinsá de nici una din acestea, ea sá fie in 
realitate intermediará intre ele. 

Consideratii de felul celor de mai sus aratá cá, desi nu 
putem distinge intre date senzoriale decát dacá ele diferá cu 
mai mult decát un anume cuantum, este perfect rezonabil 
sá presupunem cá dátele senzoriale de un gen dat, de pildá 
greutáple sau culorile, formeazá in realitate serii compacte. 
Obiecpile ce pot fi ridicate din punct de vedere psihologic 
impotriva teoriei matematice a miscárii nu sunt, asadar, 
obiectii fa^á de aceastá teorie corect inteleasá, ci doar fa^á 
de o cu totul nenecesará asumptie de simplitate in obiectul 
senzorial imediat. Despre obiectul senzorial imediat, in 
cazul unei miscári vizibile, putem spune cá in flecare mo- 
ment el este in tóate pozitiile ce rámán perceptibile in acel 
moment; dar aceastá muidme de pozipi se schimbá continuu 
de la un moment la altul si este susceptibilá de exact acelap 
tratament matematic ca si cum ar fi un simplu punct. Cánd 
spunem despre o explicatie matematicá a unor fenomene cá 
este corectá, tot ce asertám este cá ceva definibil in termeni 
de fenomene brute satisface formúlele noastre; iar in acest 
sens, teoria matematicá a miscárii este aplicabilá la dátele sen¬ 
zoriale, precum si la ipoteticele particule ale fizicii abstráete. 

Existá un numár de intrebári diferite intre care se face une- 
ori confuzie cánd se spune despre continuumul matematic 
cá nu se potriveste faptelor senzoriale. Le putem formula, in 
ordinea generalitátii descrescátoare, dupá cum urmeazá: 
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Sunt posibile logic serii ce posedá continuitate matemática? 

Presupunánd cá sunt logic posibile, nu cumva sunt impo- 
sibile cu aplicare la date senzoriale reale, pentru cá printre 
dátele senzoriale reale nu exista termeni reciproc exteriori ficsi 
asa cum exista, de pildá, in seria fractiilor? 

Nu cumva postularea de puñete si momente transforma 
intreaga teorie matemática intr-o fictiune? 

In fine, presupunánd cá la tóate aceste obiectii s-a gásit 
ráspuns, existá oare, in realitatea empiricá, vreo ratiune sufi- 
cientá de a considera lumea senzorialá ca fiind continuá? 

Sá examinám pe ránd aceste intrebári. 

(a) Intrebarea privind posibilitatea logicá a continuu- 
mului matematic tiñe in parte de acele neintelegeri elemen¬ 
tare despre care am vorbit la inceputul acestei prelegeri, in 
parte de posibilitatea infinitului matematic, de care ne vom 
ocupa in urmátoarele douá prelegeri, iar in parte de forma 
logicá a ráspunsului la obiectia bergsonianá discutatá cu 
cáteva minute in urmá. Aici nu voi spune nimic mai mult 
pe aceastá temá, intrucát este de dorit sá completez mai intái 
ráspunsul psihologic. 

( b ) Chestiunea dacá dátele senzoriale constau din unitáti 
reciproc exterioare nu este una care sá poatá fi decisá prin 
dovezi empirice. Deseori se sustine cá, privit ca experientá 
imediatá, fluxul sensibil e lipsit de diviziuni si cá disectiile 
opérate de intelect conduc la o imagine falsificatá. Nu-mi 
propun sá argumentez cá aceastá concepde este contrará ex- 
perientei imediate; vreau sá sustin doar cá ea este esencial¬ 
mente nesusceptibilá de dovedire prin experientá imediatá. 
Dupá cum am vázut, intre dátele senzoriale existá cu nece¬ 
sítate diferente atát de mici, incát sunt imperceptibile: faptul 
cá dátele senzoriale ni se oferá in chip imediat nu inseamná 
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cá si diferentele dintre ele ne sunt necesarmente date in chip 
imediat (desi arputea sá fie). Sá ne inchipuim, de exemplu, 
o suprafatá coloratá pe care culoarea variazá gradual - atát 
de gradual, incát diferenfa de culoare dintre douá porpuni 
foarte apropiate una de alta este imperceptibilá, de$i dife- 
renta dintre portiuni mult distantate este lesne constatabilá. 
Efectul produs intr-un astfel de caz va fi tocmai cel de „intre- 
pátrundere", de tranzitie ce nu consta din unitáti discrete. Si 
intrucát exista tendinta de a presupune despre culori cá, 
fiind niste date imediate, ele trebuie neapárat sá ne apara 
diferite dacá sunt diferite, de aici pare sá decurgá cá „intre- 
pátrunderea" este in cele din urmá explicaba corectá. De fápt, 
aceastá concluzie nu decurge. Se asumá in mod inconstient, 
ca premisá in vederea unei reductio ad absurdum a concep- 
tiei analitice, cá, dacá A si B sunt niste date imediate si A 
diferá de B, atunci faptul cá ele diferá este neapárat tot un 
dat imediat. E greu de spus cum a luat nastere aceastá asump- 
tie, dar cred cá ea se leagá de confuzia dintre „cunoa$terea prin 
contact"* si «cunoasterea despre". Cunoa$terea prin contact, 
adicá ceea ce obdnem prin simturi, nu implicá, cel pupn nu 
teoretic, nici un gráunte de „cunoastere despre", adicá nu 
presupune cunoasterea nici unei propozitii privitoare la 
obiectul de care am luat cunostintá prin contact. E o gresealá 
sá se vorbeascá despre cunoasterea prin contact ca si cum ar 
avea grade: existá doar cunoastere prin contact si cunoastere 
altfel decát prin contact. Cánd spunem cá „am ajuns sá cu- 
noastem mai bine", sau cá ne-am „familiarizat mai bine" 
[„better acquainted\ de pildá cu o persoaná, prin asta intelegem, 


* In original: acquaintance. Acest termen important din voca- 
bularul epistemologic russellian a mai fost echivalat in románeste si 
prin sintagma «cunoastere directa" (n. tr.). 
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de buná seamá, cá ne-am familiarizat prin contact cu mai 
multe partí ale unui anumit intreg; dar cunoasterea prin 
contact a fiecárei párti este ori completa, orí inexistentá. Este, 
prin urmare, o gresealá sá spunem cá, dacá am fi perfect 
familiariza^ \,,perfectly acquainted“\ cu un obiect, am sti totul 
despre el. „Cunoa$terea despre" este cunoastere de propozipi, 
care nu este presupusá neapárat in cunoasterea prin contact 
a constituentilor respectivelor propozipi. A sti cá douá nuan^e 
de culoare sunt diferite inseamná a cunoaste ceva despre ele; 
asadar, contactul senzorial cu cele douá nuante nu presupune 
nicidecum cu necesitate cunostinta cá ele sunt diferite. 

Din cele spuse adineaori decurge cá nu se poate apela valid 
la natura datelor senzoriale pentru a dovedi cá ele nu constau 
din unitáti reciproc exterioare. Se poate admite, pe de altá 
parte, cá nimic din caracterul lor empiric nu impune cu ne¬ 
cesitate viziunea cá sunt compuse din unitáti reciproc ex¬ 
terioare. Aceastá viziune, dacá e sá fie imbrátisatá, trebuie 
sustinutá pe temeiuri logice, nu empirice. Eu cred cá teme- 
iurile logice sustin in mod adecvat concluzia cu pricina. Ele 
se sprijiná, finalmente, pe imposibilitatea explicárii comple- 
xitátii fará a presupune niste constituenti. Nu se poate tágádui, 
de pildá, complexitatea cámpului vizual; or, pe cát imi pot 
da eu seama, suferá de contradictii tóate teoriile care, admi- 
tánd aceastá complexitate, incearcá sá nege cá ea rezultá 
dintr-o combinare de unitáti ce-si sunt reciproc exterioare. 
Cum insá o analizá temeinicá a acestei chestiuni ne-ar inde- 
párta prea mult de tema noastrá, nu voi mai spune nimic 
despre ea in acest loe. 

(c) Se sustine cáteodatá cá teoría matematicá a miscárii 
devine fictivá prin faptul cá postuleazá puñete si momente. 
Aid insá trebuie deosebite douá intrebári; una priveste carac¬ 
terul relativ sau absolut al timpului si spatiului, iar cealaltá, 
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dacá ceea ce ocupa spatiu si timp este cu necesítate compus din 
elemente faráíntindere si duratá. lar flecare din aceste íntrebári 

i 

poate imbrica, la rándul ei, cate douá forme, si anume: (a) este 
respectiva ipotezá compatibilá cu faptele si cu lógica?; (P) este 
ea necesará in lumina faptelor si a logicii? In flecare din cazuri, 
eu as ráspunde afirmativ la prima forma a intrebárii, dar nu 
si la cea de-a doua. In orice caz ínsá, teoría matemática a mis- 
cárii nu va fi Activa dacá se dá o interpretare corectá cuvin- 
telor „punct“ si „moment“. Pentru a ne lámuri de ce, e nevoie 
sá spun cáteva cuvinte despre flecare din alternative. 

Formal, matemática adoptá o teorie absolutistá a spapului 

si timpului, adicá admite cá, pe lángá lucrurile aflate in spapu 

si timp, existá niste entitáti, numite „puncte“ $i „momente“, 

care sunt ocúpate de lucruri. Numai cá aceastá conceptie, dep 

a fost sustinutá de Newton, este de mult privitá de mate- 

maticieni ca nefiind decát o fictiune comodá. Nu existá, din 

> 

cate imi dau seama, nici o dovadá conceptibilá nici in 
favoarea, nici impotriva ei. Conceptia e logic posibilá si este 
compatibilá cu faptele. Dar faptele sunt compatibile $i cu 
tágáduirea existentei unor entitáti spatiale $i temporale din- 
colo de lucrurile aflate in relatii spatiale si temporale. Ca atare, 
in consens cu briciul lui Occam, este indicat sá ne abtinem atát 
de la asumarea, cát si de la tágáduirea punctelor si momen- 
telor. Aceasta ínseamná, cát priveste elaborarea efectivá, cá 
adoptám teoría relationalá; pentru cá in practicá refuzul de 
a asuma puñete si momente are acelasi efect ca tágáduirea 
lor. Dar, strict in limítele teoriei, cele douá diferá hotárát, 
deoarece tágáduirea introduce un element de dogmá neveri- 
ficabilá, cu totul absent atunci cánd doar ne abtinem de la 
mentionata asertiune. Astfel, desi noi vom deriva púnetele si 
momentele din lucruri, posibilitatea ca ele sá existe si inde- 
pendent ca niste entitáti simple o vom lása deschisá. 
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Ajungem acum la intrebarea dacá lucrurile in spatiu si 
timp trebuie gándite ca fiind compuse din elemente fará 
intindere si duratá, adicá din elemente ce ocupa doar cate un 
punct fi un moment. Fizica, formal vorbind, asuma in 
ecuatiile ei diferentiale cá lucrurile constau din elemente ce 

> i 

ocupa doar cate un punct in flecare moment, dar persista 
in timp. Din ratiuni explícate in Prelegerea a IV-a, persis¬ 
tente lucrurilor in timp trebuie consideratá drept rezultatul 
formal al unei constructii logice, si nu ca implicánd cu nece¬ 
sítate o persistente efectiva. In fapt, aceleasi motive care duc 
la divizarea lucrurilor in particule punctuale [point-panieles ], 
ar trebui pesemne sá ducá si la divizarea lor in particule 
momentane [ instant-particles ], astfel incát constituentul 
formal ultim al materiei in fizicá va fi o partícula punc- 
tual-momentaná [ point-instant-particle ]. Dar astfel de obiec- 
te, intoemai ca si particulele din fizicá, nu sunt niste date. 
Aceeasi economie de ipoteze care dicteazá adoptarea practicá 
a teoriei relativiste, f i nu absolute, a timpului fi spatiului dic¬ 
teazá si adoptarea de elemente materiale cu intindere si duratá 
finite. Dat fiind cá, asa cum am vázut in Prelegerea a IV-a, 
púnetele si momentele pot fi construite ca functii logice ale 
unor asemenea elemente, teoría matematicá a miscárii, in care 
o particulá trece in mod continuu printr-o serie continuá de 
puñete, poate fi interpretatá intr-o formá care asumá doar 
elemente ce concordá cu dátele noastre efective prin aceea cá 
au o intindere si o duratá finite. In felul acesta, cát priveste 
púnetele si momentele, teoria matematicá a miscárii poate fi 
eliberatá de acuzatia cá se foloseste de nifte fictiuni. 

(d) Acum insá trebuie sá ne confruntám cu intrebarea 
dacá faptele empirice reale oferá o ratiune suficientá credintei 
cá lumea sensibilá este continuá. Socot cá aici ráspunsul nu 
poate sá fie decát negativ. Putem spune cá ipoteza continui- 
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tátii este perfect compatibilá cu faptele si cu lógica si cá, din 
punct de vedere tehnic, ea este mai simplá decát orice alta 
ipotezá tenabilá. Cum insá puterile noastre de discriminare 
intre obiecte sensibile foarte asemánátoare nu sunt infinit 
de precise, nu avem cum sá decidem intre teorii diferite care 
nu se deosebesc intre ele decát in privinta a ceea ce se aflá 
sub pragul de discriminare. Dacá, de pildá, o suprafatá colo- 
ratá pe care o privim consta dintr-un numár finit de suprafete 
foarte mici $i dacá o mineare pe care o vedem consta, ca la 
rularea unei pelicule cinematografice, dintr-un mare numár 
finit de pozitii succesive, nu va exista nimic empiric detectabil 
care sá arate cá obiectele sensibile nu sunt continué. In ceea 
ce se cheamá continuitate experiatá, cum se zice cá ar fi cea 
data senzorial, exista un important element negativ: neperce- 
perea diferentei intervine e in cazuri despre care se considera 
cá dau perceppa absentei oricárei diferente. Atunci, de 
pildá, cánd nu putem distinge o culoare A de o culoare B, 
nici culoarea B de o culoare C, dar putem distinge pe A de 
C, imposibilitatea de a distinge este un fapt pur negativ, si 
anume cá noi nu percepem o diferentá. Nici chiar cánd e 
vorba de dátele imediate, aceasta nu constituie un temei de 
a tágádui cá exista o diferentá. Astfel, dacá privim o supra¬ 
fatá coloratá a cárei culoare variazá gradual, aparenta ei sen- 
sibila, in caz cá variada e continua, va fi de nedeosebit fa^á 
de cum ar aráta dacá variada s-ar produce prin mici salturi 
finite. Dacá asta e adevárat, asa cum pare sá fie, rezultá cá 
nu poate exista niciodatá vreo dovadá empírica in másurá sá 
demonstreze cá lumea sensibilá este continua, si nu o colec- 
tie cu un numár finit foarte mare de elemente dintre care 
flecare diferá de vecinul sáu intr-un grad finit, desi foarte mic. 
Continuitatea spadului si timpului, numárul infinit de 
nuante diferite din spectru etc. au, tóate, caracterul unor 
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ipoteze neverificabile - perfect posibile din punct de vedere 

logic, perfect compatibile cu faptele cunoscute, si mai simple, 

din punct de vedere tehnic, decát orice alte ipoteze tenabile, 

dar nu singurele care sunt logic si empiric adecvate. 

Presupunánd construitá o teorie relationalá a momentelor, 

unde „momentul“ este definit drept un grup de elemente 

simultane intre ele si nu tóate simultane cu vreun eveniment 
» 

din afara grupului, atunci, pentru ca seria rezultantá de mó¬ 
ntente sá fie compacta, trebuie sá fie posibil, dacá x il preceda 
integral pe y, sá fie gásit un eveniment z, simultan cu o parte 
din x, care precedá integral mácar un eveniment care-1 pre- 
cedá integral pe y. Or, aceasta reclamá ca numárul evenimen- 
telor de care e vorba sá fie infinit in orice perioadá de timp 

finitá. Pentru ca lucrurile sá stea asa in lumeadatelor senzoriale 

> 

ale unui om si pentru ca flecare dat senzorial sá aibá mácar 
o anumitá intindere temporalá finitá, ar fi necesar sá asu- 
mám cá avem intotdeauna un numár infinit de date senzoriale 
simultane cu orice dat senzorial specificat. Aplicánd consi- 
deratii similare la spatiu si asumánd cá dátele senzoriale au 
cel putin o oarecare intindere spatialá, va fi necesar sá 
presupunem cá o infinítate de date senzoriale se suprapun 
spatial cu orice dat senzorial specificat. Aceastá ipotezá este 
posibilá, dacá presupunem cá un dat senzorial individual, 
de pildá unul vizual, are o suprafatá finitá, cuprinzánd alte 
suprafete ce sunt si ele, flecare in parte, date senzoriale indi¬ 
vidúale. Dar o astfel de ipotezá intámpiná dificultáti si cred 
cá acestea nu pot fi inláturate cu succes. lar dacá nu pot fi 
inláturate, atunci trebuie sá facem unul din urmátoarele 
douá lucruri: ori sá declarám cá lumea datelor senzoriale ale 
unui individ nu este continuá, ori sá refuzám a admite cá 

existá o limitá inferioará a duratei si a intinderii unui dat 

» 

senzorial individual. Cea de-a doua din aceste ipoteze pare 
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de nesustinut, astfel incát ne vedem silip sá conchidem cá 
spatiul datelor senzoriale nu este continuu; dar asta nu ne 
ímpiedicá sá admitem cá dátele senzoriale au párp ce nu 
sunt ele insele date senzoriale $i cá spapul acestor párti ar 
putea fi continuu. Analiza logicá prezentatá aici oferá apa- 
ratul necesar pentru discutarea diferitelor ipoteze, iar pro¬ 
blema deciziei empirice intre ele ii revine psihologului. 

(3) Acum trebuie sá vorbim despre ráspunsul logic la pre- 

tinsele dificultáti ale teoriei matematice a miscárii sau mai 

degrabá la teoría pozitivá sustinutá de cealaltá tabárá. 

Viziuneasustinutáexplicit de Bergson si prezentá implicit in 

doctrínele multor filozofi este cá miscarea e ceva indivizibil, 

ceva ce nu poate fi descompus in mod valid íntr-o serie de 

stári. Aceastá viziune face parte dintr-o doctriná mult mai 

generalá, conform cáreia orice analizá falsificá, deoarece 

pártile unui intreg complex diferá, atunci cánd se combiná 

in acel intreg, fatá de cum ar fi altminteri. Este foarte greu ca 

aceastá doctriná sá fie enuntatá intr-o formá care sá aibá un 

» 

inteles cát de cát precis. De multe ori se folosesc argumente 
ce n-au nici o relevantá pentru chestiunea in discupe. Se 
sustine, de exemplu, cá, atunci cánd un bárbat devine tatá, 
natura lui este modificatá de noua relatie in care se aflá, astfel 
incát nu mai este strict identic cu bárbatul care anterior nu 
era tatá. E posibil sá fie asa, dar acesta e un fapt psihologic 
cauzal, si nu unul logic. Mentionata doctriná ar necesita ca 
un bárbat care este tatá sá nu poatá fi strict identic cu un 
bárbat care este fiu, deoarece íntr-un fel il modificá relatia de 
paternitate, si in alt mod relatia de fiu. In fapt, putem da o 
enuntare precisá a doctrinei pe care o combatem aici, sub 
forma: Nu pot exista niciodatá douá fapte privitoare la un 
acelasi lucru. Un fapt privitor la un lucru este sau presupune 
íntotdeauna o relape cu una sau mai multe entitáti; astfel, 
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douá fapte privitoare la un acelasi lucru ar presupune douá 
relatii ale aceluiasi lucru. Doctrina despre care vorbim sus- 
tiñe insá cá un lucru este in asa fel modificat de relatiile sale, 
incát nu poate fi acelasi intr-o relatie ca in cealaltá. Asadar, 
dacá aceastá doctrina ar fi adeváratá, privitor la un anumit 
lucru n-ar putea exista niciodatá mai mult de un fapt. Nu 
cred cá filozofii in cauzá ísi dau seama cá aceasta este formu- 
larea precisá a perspectivei pe care ei o sustin, pentru cá sub 
aceastá formá ea este atát de potrivnicá evidentei, incát, de 
indatá ce e formulatá, falsitatea ei devine izbitoare. Discutarea 
acestei chestiuni comportá insá atátea subtilitáti logice si 
intámpiná atátea dificultáti, incát aici má voi márgini la cát 
am spus páná acum. 

Odatá respinsá doctrina generalá de mai sus, este evident 
cá oriunde existá schimbare existá cu necesitate o succesiune 
de stári. Nu poate exista schimbare - iar miscarea mecanicá 
e doar un caz particular de miscare - fará sá existe ceva care 
diferá la un moment fatá de cum era la un alt moment. Schim- 
barea presupune, asadar, in mod necesar relatii si complexitate 
si reclamá cu necesitate analizá. Cátá vreme mergem cu 
analiza doar páná la alte schimbári, mai mici, aceasta este 
incompletá; pentru a fi completá, ea trebuie sá se incheie 
cu niste termeni care nu sunt schimbári, dar sunt legati intre 
ei printr-o relatie de mai devreme- mai tárziu. In cazul schim- 
bárilor care ni se infatiseazá continué, cum sunt miscárile 
mecanice, pare cu neputintá de gásit altceva decát schimbare 
cátá vreme avem de-a face cu perioade de timp finite, 
indiferent cát de scurte. Suntem readusi astfel, prin necesi- 
tátile logice ale cazului, la conceptia ce postuleazá momente 
fará duratá, sau in orice caz fará o duratá decelabilá, chiar si 
prin cele mai fine instrumente. Aceastá conceptie, desi poate 
fi fácutá sá pará dificilá, este in realitate mai usor de inteles 
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decát oricare alta pe care faptele o íngáduie. Ea este un fel de 
cadru logic in care orice teorie tenabilá trebuie necesarmente 
sá incapá; nu este neapárat ea insási o formulare a faptelor 
brute, dar este o forma la care pot fi aduse, printr-o inter¬ 
pretare potrivitá, formulárile care sunt adevárate despre fap¬ 
tele brute. De examinarea directa a faptelor brute din lumea 
fizicá ne-am ocupat in únele dintre prelegerile anterioare; in 
cea de fatá ne-a interesat doar sá arátám cá nimic din faptele 
brute nu este incompatibil cu doctrina matematicá a conti- 
nuitátii, nici nu reclamá o continuitate de un gen radical 

diferit de cel al miscárii matematice. 

> 



PRELEGEREAAVI-A 

Problema infinitului privitá sub aspect istoric 


Amintiti-vá cá, atunci cánd am enumerat ratiunile pentru 
care a fost pusá la indoialá realitatea lumii sensibile, printre 
ele figura si presupusa imposibilítate a infinitátii si a continui¬ 
tátii. Prin prisma discutiei noastre de mai inainte despre 
fizicá, s-ar parea cá nu exista nici o dovadá empírica conclu- 
dentá in favoarea infinitátii sau a continuitátii obiectelor 

* i 

sensibile sau a materiei. Cu tóate acestea, explicada care pos- 
tuleazá infinitatea si continuitatea rámáne incomparabil mai 
usoará si mai naturalá, din punct de vedere stiintific, decát 
oricare alta, iar de cánd Georg Cantor a arátat cá presupu- 
sele contradictii sunt iluzorii, nu mai existá nici o ratiune 
de a cáuta cu orice pret o explicatie finitistá a lumii. 

Presupusele dificultáti in legáturá cu continuitatea isi au 
sursa in faptul cá o serie continuá trebuie neapárat sá aibá 
un numár infinit de termeni si ele sunt, de fapt, dificultáti 
privitoare la infinit. Prin urmare, debarasánd infinitul de 
contradictii, arátám in acelasi timp posibilitatea logicá a 
continuitátii asa cum aceasta este postulatá in stiintá. 

Modul in care infinitatea a fost folositá pentru a discredita 
lumea senzorialá poate fi ilustrat prin primele douá and- 
nomii ale lui Kant. In prima din ele, tezasuná astfel*: „Lumea 


* Traducerea pasajelor din Kant cítate aici este preluatá, cu mici 
ajustári stilistice, din versiunea románeascá (Nicolae Bagdasar, Elena 
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are un inceput in timp si este de asemenea limitatá in spatiu 11 ; 
iar antiteza: „Lumea nu are nici inceput in timp, nici limite 
in spatiu, ci este infinita atát in timp, cát p in spapu 11 . Kant 
pretinde a demonstra ambele aceste propozipi, cánd de fapt, 
dacá sunt adevárate cele spuse de noi despre lógica mo¬ 
derna, nu este cu putintá demonstrarea nici uneia din ele. 
Pentru a recupera lumea sensibilá este insá suficient sá de- 
montám demonstrada uneia din cele douá; pentm ceea ce 
urmárim aici, cea care ne intereseazá este demonstraba cá 
lumea e finita. Aici argumentul lui Kant privitor la spatiu 
se sprijiná pe argumentul sáu privitor la timp. Va trebui, 
asadar, sá examinám argumentul sáu privitor la timp. Iatá 
ce spune el: „Dacá se admite cá lumea nu are inceput in timp, 
atunci páná la flecare moment dat s-a scurs o eternitate si, 
prin urmare, s-a scurs o serie infinitá de stári succesive ale 
lucrurilor in lume. Dar infinitatea unei serii constá tocmai 
in aceea cá nu poate fi niciodatá terminatá printr-o sintezá 
succesivá. Deci o serie infinitá scursá in lume este impo- 
sibilá, prin urmare un inceput al lumii este o condipe nece- 
sará a existentei ei, ceea ce trebuia dovedit mai intái“. 

^ y 

Impotriva acestui argument se pot aduce multe critici 
diferite, dar aici ne vom multumi cu un minim. Intái de 
tóate, este gresit ca infinitatea unei serii sá fie definitá drept 
„imposibilitatea terminárii printr-o sintezá succesivá 11 . Infi- 
nitatea, dupá cum vom vedea in prelegerea urmátoare, este 
in mod primordial o proprietate a unor clase, si doar in chip 
derivat este aplicabilá la serii; cíasele infinite sunt date deodatá 
prin proprietatea definitorie a elementelor lor, astfel cá nu 
se pune problema „terminárii“ sau a „sintezei succesive 11 . lar 
cuvántul „sintezá“, prin faptul cá sugereazáactivitateamintalá 


Moisuc) a Criticii ratiuniipuré apárutá in 1969 la Editura Stiintificá 
din Bucuresti («. tr.). 
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de sintetizare, introduce, mai mult sau mai putin pe furis, 
acea referire la minte care infecteazá intreaga filozofie a lui 
Kant. In al doilea ránd, atunci cánd Kant afirma cá o serie 
infinita nu poate fi „niciodatá“ terminatá prin sintezá suc- 
cesivá, el are, chiar si numai in principiu, cel mult dreptul 
sá spuná cá aceasta nu poate fi terminatá intr-un timp finit. 
Asadar, ceea ce el dovedeste in realitate este, cel mult, cá, 
dacá lumea n-a avut un inceput, ea trebuie sá fi existat deja 
un timp infinit. Aceasta este insá o concluzie foarte slabá, 
nicidecum suficientá pentru scopul pe care el si 1-a propus. 
lar odatá stabilit acest lucru, am putea, dacá vrem, sá ne luám 
rámas-bun de la prima antinomie. 

Meritá totusi sá ne intrebám cum de a ajuns Kant sá 
comitá o asemenea eroare elementará. Ceea ce s-a petrecut in 
imaginaria lui a fost, de buná seamá, ceva de genul: Pornind 
din prezent si regresánd pe firul timpului, avem, dacá lumea 
nu a avut inceput, o serie infinitá de evenimente. Dupá cum 
o aratá cuvántul „sintezá“, el imagina o minte care incearcá sá 
le cuprindá pe acestea succesiv, in ordinea inversa celei in care 
au avut loe, adicá mergánd indárát dinspre prezent. Aceasta 
serie este, evident, una ce nu are sfársit. Dar seria de eveni¬ 
mente de páná in prezent are un sfársit, dat fiind cá se incheie 
cu prezentul. Din pricina subiectivismului inveterat ai deprin- 
derilor sale mintale, Kant nu si-a dat seama cá a inversat sensul 
seriei, punánd in locul producerii progresive sinteza regresivá, 
si astfel a presupus cá era necesar ca seria mintalá, care nu avea 

sfársit, sá fie identificatá cu seria fizicá, care avea sfársit dar nu 

» » 

avea inceput. Aceasta a fost, cred eu, greseaia care, operánd 
inconstient, 1-afacut sá considere valid un rationament falacios 
de o subrezenie lamentabilá. 

Cea de-a doua antinomie ilustreazá dependenta proble- 
mei continuitátii de cea a infinitátii. Teza suná astfel: „Orice 
substantá compusá, in lume, constá din párti simple si nu 
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exista nicáieri absolut nimic decát simplul sau ceea ce este 
compus din simplu“; iar antiteza: „Nici un lucru compus, 
in lume, nu consta din párti simple, si in ea nu exista nicáieri 
ceva simplu“. Aici, ca si mai inainte, atát demonstrada tezei, 
cát si cea a antitezei sunt criticabile, dar pentru scopul 
legitimárii fizicii si a lumii sensibile e suficient sá detectám 
un sofism in una din demonstratii. Vom alege in acest scop 
demonstrada antitezei, care incepe astfel: 

«Presupuneti cá un lucru compus (ca substantá) ar consta 
din párti simple. Fiindcá orice relape externá, $i deci $i orice 
compunere din substan^e, nu este posibilá decát in spapu, 
spatiul ocupat de un lucru compus trebuie sá constea din tot 
atátqa párti ca si respectivul lucru. Or, spatiul nu constá din 
párti simple, ci din spatii“. 

Restul argumentului kantian poate fi lásat deoparte, deoa- 
rece nervul demonstratiei e cuprins intr-un unic enunp acela 
cá «spatiul nu constá din párti simple, ci din spatii“. Asta suná 
aidoma obiectiei lui Bergson la «absurda propozitie cá mi$- 
carea e alcátuitá din imobilitáti“. Kant nu ne spune de ce 
considerá cá spatiul constá cu necesitate din spatii, si nu din 
párti simple. Geometría priveste spatiul ca fiind alcátuit din 
puñete, care sunt simple; si cu tóate cá, dupá cum am vázut, 
aceastá conceptie despre spatiu nu este necesará din punct de 
vedere stiintific sau logic, ea rámáne prima facie posibilá si 
simpla ei posibilítate este de-ajuns pentru a invalida argumen- 
tul lui Kant. Cáci dacá demonstrada oferitá de el pentru teza 
antinomiei ar fi validá si dacá antiteza n-ar putea fi evitatá 
decát asumánd púnetele, atunci antinomia insási ar oferi un 
temei concludent in favoarea punctelor. Si atunci de ce Kant 
considera imposibil ca spatiul sá fie compus din puñete? 

Eu cred cá, probabil, a fost influentat de douá consi¬ 
dérente. In primul ránd, esentialul in privinta spatiului il 
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constituie ordinea spatialá, iar simplele puñete, prin ele 
insele, nu pot explica ordinea spatialá. Este evident cá acest 
argument presupune spatiul absolut; ínsá singurele impor¬ 
tante sunt relatiile spatiale, iar ele nu pot fi reduse la puñete. 
Acest temei al conceptiei sale tiñe, asadar, de necunoasterea 
de catre el a teoriei logice a ordinii si de oscilatiile lui intre 
spatiul absolut si cel relativ. Opinia sa se sprijiná insá si pe un 
alt temei, care e mai relevant pentru ceea ce discutám aici. 
Acest al doilea temei deriva din divizibilitatea infinita. Un 
spatiu poate fi injumátátit, apoi injumátátit din nou si asa 
mai departe ad infinitum, si in flecare etapa a acestui proces 
pártile sunt tot spatii, si nu puñete. Pentru ca prin aceastá 
metodá sá se ajungá la puñete, ar fi necesar sá se ajungá la 
capátul unui proces fárá sfársit, ceea ce este imposibil. Dar 
íntoemai cum o clasá infinita poate fi data toatá deodatá 
prin conceptul ce o defineste, desi nu poate fi obtinutá prin 
enumerare succesivá, tot asa o multime infinita de puñete 
poate fi data deodatá ca alcátuind o linie, o arie sau un volum, 
desi la elementele ei nu se poate niciodatá ajunge prin pro- 
cesul de divizare succesivá. Asadar, infinita divizibilitate a 
spatiului nu oferá nici un temei de a tágádui cá spatiul e com¬ 
pus din puñete. Kant nu expliciteazá temeiurile pentru care 
tágáduieste acest lucru, asa cá nu putem decát presupune care 
erau. Dar cele douá temeiuri indícate aici, despre care am 
vázut cá sunt falacioase, par suficiente ca explicatii ale opi- 
niei sale, si deci putem conchide cá antiteza celei de-a doua 
antinomii este nedoveditá. 

Rostul comentariului de mai sus la antinomiile lui Kant a 
fost doar acela de a aráta relevanta problemei infinitului pen¬ 
tru problema realitátii obiectelor sensibile. In restul prelegerii 
de fatá vreau sá formulez si sá explic problema infinitului, sá 
arát cum a luat nastere si de ce tóate solutiile propuse de 
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filozofi sunt irelevante. ín prelegerea urmátoare voi incerca 
sá explic solutia adeváratá, care a fost descoperitá de matema- 
ticieni, dar apanine totusi in chip esential filozofiei. Solutia 
este definitiva, in sensul cá ii satisface si ii convinge pe deplin 
pe toti cei ce o studiazá cu atenúe. Timp de peste douá mii de 
ani intelectul uman a fost descumpánit de aceastá problema, 
iar numeroasele lui esecuri $i succesul obpnut in cele din urmá 
fac din ea o deosebit de buná ilustrare a metodei de utilizat. 

Problema pare a se fi ivit pentru prima data cam in felul 
urmátor. 1 Pitagora si discipolii sai, care erau interesad, ca 
si Descartes mai tárziu, de aplicatiile numárului in 
geometrie, au adoptat in aceastá stiintá metode mai 
aritmetice decát cele cu care ne-a familiarizat Euclid. Ei, sau 
contemporanii lor atomistii, credeau, dupa tóate apárentele, 
cá spatiul se compune din puñete indivizibile, iar timpul din 
momente indivizibile 2 . Aceastá credintá n-ar fi dus prin ea 
insási la dificultátile intámpinate de ei, dar se pare cá ea era 
dublatá de o altá credintá, aceea cá numárul punctelor din 
orice arie finitá sau numárul de momente din orice perioadá 
finitá sunt necesarmente finite. Nu-mi inchipui cá aceastá 
din urmá credintá era una constientá, pentru cá probabil nu 
le trecea prin minte nici o altá posibilítate. Cu tóate acestea, 
ea a operat si foarte curánd i-a adus in conflict cu anumite 
fapte descoperite de ei insisi. Inainte ínsá de a explica in ce 


1. In ceea ce-i priveste pe cei dintái filozofi greci, cunostintele 
mele deriva ín mare parte din valoroasa lucrare a lui J. Burnet Early 
Greek Philosophy (ed. a Il-a, London, 1908). Am beneficiat ín mod 
substancial si de ajutorul dlui D[onald] S[truan] Robertson de la 
Trinity College, care a suplinit lipsurile mele ín cunoasterea limbii 
grecesti si mi-a semnalat si anumite referinte importante. 

2. Cf Aristotel, Metafizica, M. 6, 1080 b, 18 si urm. si 1083 b, 
8 si urm. 
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fel s-a intámplat acest lucru, se impune sá lámurim pe scurt 
sensul sintagmei „numár finit“. Explicarea ei exacta o lásám 
pentru prelegerea urmátoare; deocamdatá e suficient sá 
spunem cá prin ea inteleg 0, 1, 2, 3 si asa mai departe, la 
nesfársit - cu alte cuvinte, orice numár ce poate fi obtinut 
prin adáugári succesive de unitáti. Aid intrá tóate numerele 
ce pot fi exprimate prin cífrele noastre obisnuite, si, cum 
numerele de acest fel pot fi facute tot mai mari si mai mari, 
fará a atinge vreodatá un máximum de nedepásit, se ajunge 
lesne la presupunerea cá alte numere nu existá. Dar aceastá 
presupunere, oricát de naturalá ar fi, este gresitá. 

In privinta intrebárii dacá pitagoreicii insisi credeau cá 
spatiul si timpul constau din puñete, respectiv din momente 
indivizibile, párerile sunt impártite. 1 S-ar páreacá nu se facuse 


1. Exista oarecare temeiuri de a crede cá pitagoreicii faceau o dis- 
tinctie íntre cantitate discreta si cantitate continua. G[eorge] J[ohnston] 
Allman, in a sa Greek Geometry from Thales to Euclid / Geometría greaed, 
de ia Thales la Euclid, precizeazá (p. 23): «Pitagoreicii faceau o eva- 
druplá impartiré a stiintei matematice, atribuind una din pártile ei lui 
cáti, tó Jtóaov, iar cealaltá lui cát, tó 7tT|XÍK0V, si aplicánd fiecáreia din 
aceste párti cate o diviziune in douá. Pentru cá despre cantitatea dis- 
cretá, sau cáti, spuneau cá ori subzistá prin ea ínsási, ori se impune 
consideratá in relatie cu altceva; pe cánd despre cea continuá, sau cát, 
spuneau cá este ori stabilá, ori in miscare. Mai departe afirmau cá 
aritmética se ocupá de acea cantitate discretácare subzistá prin ea ínsási, 
pe cánd muzica, de cea in relatie cu un altul; si cá geometría se ocupá 
de cantitatea continuá in másura in care e nemiscatá; pe cánd 
astronomía (rr)v ocpaipucfiv) se ocupá de cantitatea continuá, in másura 
in care, din fire, se miseá de la sine. (Proclos, ed. Friedlein, p. 35. Cát 
despre distinctia dintre tó jtt|Xíkov, cantitatea continuá, si tó xóoov, 
cantitatea discontinuá, vezi Iambl[ichos], in Nicomachi GeraseniArith- 
meticam introductionem / Despre Introducerea lui Nicomahos din Gerasa 
la aritmética, ed. Tennulius, p. 148.)“. Cf. p. 48. 
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inca o distinctie ciará intre spatiu si materie si cá deci, atunci 
cánd intálnim exprimatá o perspectiva atomistá, este greu de 
decis dacá se au in vedere particulele materiei sau púnetele 
spatiului. Existá un pasaj interesant 1 in Fizica lui Aristotel 2 , 
unde acesta serie: 

„Pitagoreicii spuneau cá existá vid si cá vidul pátrunde 
chiar si in cer din infinitatea suflului, intrucát cerul respirá si 
el in vid; si cá vidul diferentiazá naturile, ca si cum ar fi un 
fel de element separator intre cele consecutive si ca si cum el 
le-ar diferentia; si cá aceasta e de asemenea ceea ce se petrece 
mai intái in numere, cáci vidul e cel ce le diferentiazá 11 . 

De aici pare sá rezulte cá, potrivit viziunii lor, materia 
constá din atomi cu spatiu vid intre ei. Dar dacá-i asa, trebuie 
cá ei considerau cá spatiul poate fi studiat doar dánd atenúe 
atomilor, cáci altminteri ar fi greu de explicat de ce foloseau 
in geometrie metode aritmetice, precum si spusa lor cá 
„lucrurile sunt numere". 

Dificultátile intámpinate de pitagoreici in incercarea lor de 
a aplica numerele s-au ivit atunci cánd ei au descoperit márimi 
incomensurabile, ceea ce s-a petrecut in felul urmátor. Pitagora, 
asa cum toti am invátat la scoalá, a descoperit propozitia cá 
sumapátratelor catetelor unui triunghi dreptunghic este egalá 
cu pátratul ipotenuzei. Se spune cá, atunci cánd a descoperit 
aceastá teoremá, el a sacrificat un bou; dacá-i asa, inseamná cá 
boul a fost cel dintái mártir al stiintei. Curánd s-a constatat insá 

> y 


1. La care se face trimitere in Burnet, op. cit., p. 120. 

2. IV, 6, 213 b, 22; H[einrich] Ritter si Lfudwig] Preller, Historia 
Philosophia Graca / Istoriafilozofiei grecesti, ed. aVIII-a, Gotha, 1898, 
p. 75 (in cele ce urmeazá, referirea la aceastá lucrare va fi facutá prin 
abrevierea „R.P.“). [In privin^a acestui pasaj, precum si a celorlalte 
átate din Fizica aristotélica, am preferat o redare personalá, din ratiuni 
impuse de pástrarea spiritului textului lui Russell (ti. tr)] 
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cá aceastá teorema, chiar dacá a ramas principalul sáu titlu de 
glorie, cu care poate aspira la nemurire, are o consecintá fatalá 
intregii sale filozofii. Sá considerám cazul unui triunghi drept- 
unghic ale cárui catete sunt egale, cum este cel format de douá 
dintre laturile unui pátrat si de una din diagonalele acestuia. 
Aici, in virtutea teoremei, pátratul diagonalei este dublul pátra- 
tului fiecáreia din laturi. Dar Pitagora sau primii sai discipoli 
au demonstrat usor cá pátratul unui numár intreg nu poate fi 
dublul pátratului unui alt numár intreg. 1 Asadar, lungimea 
laturii si lungimea diagonalei sunt incomensurabile; adicá, 
oricát de micá s-ar lúa unitatea de lungime, dacá ea e cuprinsá 
de un numár exact de ori in laturá, nu va fi cuprinsá de un 
numár exact de ori in diagonalá, si viceversa. 

Unele filozofii ar fi putut asimila fará mare greutate acest 
fapt, dar pentru filozofia lui Pitagora el era de-a dreptul fatal. 
Pitagora sustinea cá numárul este esenta constitutivá a tuturor 
lucrurilor; or, iatá cá nu existau douá numere care sá poatá 
exprima raportul dintre latura unui pátrat si diagonala aces¬ 
tuia. Pare probabil cá putem detalia aceastá dificúltate, fará a 
ne depárta de gándirea lui, asumánd cá el privea lungimea 
unei linii ca fiind determinatá de numárul de atomi pe care 
ea ii contine - o linie de doi centimetri lungime ar contine 


1. Demonstrada pitagoreicá suná aproximativ astfel. Dacá-i posibil, 
fie mtn raportul diagonalei cu latura unui pátrat, unde m si n sunt 
numere íntregi fará factor común. Atunci avem cu necesitate m 2 =2n 2 . 
Dupá cum se stie, pátratul unui numár impar este impar, iar m 1 , fiind 
egal cu 2rr, este par. Asadar, m este si el par. Dar pátratul unui numár 
par se divide cu 4, si deci « 2 , care este jumátatea lui m 2 , trebuie sá fie 
par. Asadar, n este cu necesitate par. Dar, intrucát m este par, iar m si 
n nu au nici un factor común, n trebuie sá fie impar. Prin urmare, n 
trebuie sá fie deopotrivá impar si par, ceea ce e imposibil; rezultá cá 
intre diagonalá si laturá nu poate exista un raport rational. 
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de douá ori mai multi atomi decát una de un centimetru etc. 
Dar dacá lucrul acesta ar fi adevárat, atunci intre oricare douá 
lungimi finite ar exista cu necesítate un raport numeric deter¬ 
minan deoarece am presupus cá numárul de atomi din fle¬ 
care, oricát de mare ar fi, este necesarmente finit. Iatá dar o 
contradictie insolubilá. Se spune cá, privitor la existenta inco- 
mensurabilelor, pitagoreicii au decis sá pástreze cel mai mare 
secret, revelat doar cátorva cápetenii supreme ale sectei; iar 
una dintre cápetenii, Hippasos din Metapont, se zice chiar cá 
ar fi suferit un naufragiu pe mare pentru impietatea de a fi 
divulgat dusmanilor lor groaznica descoperire. Se cuvine rea- 
mintit cá Pitagora era nu doar magistrul unei noi $tiinte, ci $i 
fondatorul unei noi religii; incát, dacá apáreau indoieli in 
legáturá cu acea stiintá, discipolii puteau cádea in pácat, poate 
chiar in acela de a manca bob, ceea ce potrivit lui Pitagora era 
la fel de abominabil ca a manca oasele propriilor párinti. 

Problema iscatá pentru prima datá de descoperirea inco- 
mensurabilelor s-a dovedit cu timpul una dintre cele mai grave 
si totodatá mai ampie din cate a intámpinat intelectul uman 
in strádania sa de a intelege lumea. Ea a arátat dintr-odatá cá 
másurarea numericá a lungimilor, pentru a fi riguroasá, 
necesitá o aritmeticá mai avansatá si mai dificilá decát cea 
pe care o posedau anticii. Drept care ei s-au apucat sá recon- 
struiascá geometría pe o bazá ce nu presupunea posibilitatea 
universalá a másurárii numerice - o reconstructie pe care, 
dupá cum se poate vedea la Euclid, au efectuat-o cu o extra- 
ordinará iscusintá si cu multá pátrundere logicá. Moderna, 
sub influenta geometriei carteziene, au reafirmat posibilitatea 
universalá a másurárii numerice, extinzánd aritmética, in parte 
tocmai cu acest scop, astfel incát sá includá ceea ce se cheamá 
numerele „irationale“, care exprimá rapoarte intre lungimi 
incomensurabile. Dar, cu tóate cá numerele irationale au fost 
folosite multá vreme cu dezinvolturá, abia in anii din urmá 
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li s-au datdefinitii logic satisfacátoare. Odatácu aceste definipi, 
prima si cea mai evidentá forma a dificultátii de care s-au lovit 
pitagoreicii a fost rezolvatá; rámán insá de examinat alte 
forme ale acestei dificultad, si tocmai acestea ne pun in fatá 
problema infinitului in forma ei pura. 

Am vázut cá, dacá se acceptá ideea cá o lungime este com- 
pusá din puñete, existenpi incomensurabilelor dovedeste cá 
orice lungime finitá confine cu necesítate un numár infinit 
de puñete. Cu alte cuvinte, dacá am extrage din ea púnetele 
unul cate unul, nu le-am putea extrage niciodatá pe tóate, 
oricát de mult am continua acest proces. Prin urmare, multi- 
mea punctelor nu poate fi numáratá , cáci numárarea e un 
proces ce enumerá lucrurile unul cate unul. Proprietatea de 
a fi nesusceptibile de numárare este caracteristicá colectiilor 
infinite si este sursa multora dintre proprietátile lor paradoxale. 
Atát de paradoxale, incát páná foarte de curánd s-a considerat 
cá ele constituie niste contradicdi logice. Un lung sir de filozofi, 
de la Zenon 1 la di Bergson, si-au sprijinit o buná parte din 
metafizica lor pe presupusa imposibilitare a colectiilor infinite. 
Vorbind in mare, dificultáple au fost formúlate de Zenon, 
apoi nu s-a mai adáugat nimic de seamá páná la publicarea 
micii lucrári a lui Bolzano Paradoxien des Unendlichen / Para - 
doxurile infinitului, scrisá in 1847-1848 si publicatá postum 
in 1851. Alte abordári, incercate intre timp, ale acestei pro- 
bleme sunt neizbutite si neglijabile. Solutionarea definitivá a 
acelor dificultáti i se datoreazá nu lui Bolzano, ci lui Georg 
Cantor, a cárui lucrare pe aceastá temá a apárut pentru prima 
datáin 1882. 


1. Privitor la Zenon si la pitagoreici, am preluat multe informatii 
valoroase si critici de la di P.E.B. Jourdain. 
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Pentru a-1 intelege pe Zenon si pentru a constata cát de 
putin a adáugat metafizica ortodoxa moderna la realizárile 
vechilor greci, trebuie sá spunem cáteva cuvinte despre 
maestrul sáu, Parmenide, in interesul cáruia au fost invén¬ 
tate respectivele paradoxuri. 1 Parmenide si-a expus vederile 
intr-un poem constánd din douá párti, numite „calea ade- 
várului“, respectiv „calea opiniei“ - aidoma „Aparentei“ si 
„Realitátii“ dlui Bradley, cu deosebirea cá Parmenide ne 
vorbeste intái despre realitate, $i abia apoi despre aparenta. 
In filozofia sa, „calea opiniei“ este, cu aproximare, pitagoreis- 
mul; ea debuteazá cu o avertizare: „Aici intrerup vorba-mi 
vrednicá de crezare si gandul despre adevár. De-acum, 
ascultánd potriveala inselátoare a cuvintelor mele, invada sá 
cunosti párerile muritorilor“.* Cele expuse mai inainte sunt 
reveíate de o zeitá, care-i spune cum este realitatea. Realitatea, 
potrivit zeitei, este necreatá, nepieritoare, neschimbátoare, 
indivizibilá; ea este „nemiscatá in hotarele unor cumplite 
legáturi, stá fárá inceput nici sfársit, de vreme ce Nasterea 
si Moartea au fost alungate departe, gonite de convingerea 
adeváratá“. Principiul fundamental al cercetárii sale este 
enuntat de Parmenide printr-o propozitie ce n-ar fi fost 
nelalocul ei nici la Hegel 2 : „Nu se poate, intr-adevár, spune 
nici gándi cá ceeace nu este <este>; cáci e tot una a gándi $i 


1. Remarca este pusá in gura lui Zenon de catre Platón, in dialogul 
sáu Parmenide, in legáturá cu filozofia acestuia privitá in ansamblu; 
iar tóate dovezile interne si externe sustin acest punct de vedere. 

* Pasajele din Parmenide sunt preluate in traducerea lui Dionis 
M. Pippidi, apárutá in Adelina Piatkowski, Ion Banu (coord.), 
Filozofia greaca pana la Platón, Editura Stiintificá si Enciclopédica, 
Bucuresti, 1979, vol. I, partea a 2-a (n. tr.). 

2. „Cu Parmenide - spune Hegel - incepe fiiozofarea propriu-zisá.“ 
Werke / Opere (editia din 1840), vol. XIII, p. 274. 
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a fí“. Si mai departe: „Trebuie spus si gándit cá fiinta este; 
cáci a fi este <posibil>, dar neantul nu e <posibil>“. Din 
acest principiu decurge imposibilitatea schimbárii; pentru 
cá despre un lucru trecut se poate vorbi si deci, conform 
principiului enuntat, el continua sá fie. 

Grandioasa conceppe despre o realitate de dincolo de 

iluziile pasagere ale simturilor, despre o realitate única, 

indivizibilá si imuabilá, a fost astfel introdusá in filozofia 

occidentalá de catre Parmenide, pare-se cá nu din ratiuni mis- 

tice sau religioase, ci in temeiul unui argument logic privind 

imposibilitatea nefiintei. Tóate marile sisteme metafizice - 

indeosebi cele ale lui Platón, Spinoza si Hegel - sunt rodul 

acestei idei fundaméntale. Intr-o asemenea viziune este greu 

de separat adevárul de eroare. Concluzia cá timpul este ireal 

si cá lumea sensibilá este iluzorie nu poate fi privitá, cred, 

decát ca rezultánd dintr-un rationament defectuos. Totusi, 

existá un sens - mai usor de simtit decát de formulat - in 
> > 

care timpul e o caracteristicá neimportantá si superficialá a 
realitátii. Trecutul si viitorul trebuie recunoscute ca fiind la 
fel de reale ca prezentul, iar o anumitá emancipare de sub 
sclavia timpului este esentialá pentru gándirea filozoficá. 
Importanta timpului este mai degrabá practicá decát teore- 
ticá, mai degrabá in relatie cu dorintele noastre decát in 
relatie cu adevárul. O imagine mai adeváratá a lumii se ob- 
tine, cred, dacá lucrurile sunt gándite ca pátrunzánd in fluxul 
timpului dintr-o lume eterná din afará, decát dacá se adoptá 
viziunea in care timpul este privit drept tiranul devorator a 
tóate cáte sunt. Atát in gándire, cát si in simtire, sesizarea 
neimportantei timpului este poarta spre intelepciune. Neim¬ 
portantá nu inseamná insá irealitate; drept care, ceea ce vom 
avea de spus despre arguméntele lui Zenon in sprijinul lui 
Parmenide va trebui sá fie in principal critic. 
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Relatia dintre Zenon si Parmenide este explicatá de Pla¬ 
tón 1 in dialogul in care Socrate, tánár pe atunci, invatá din 
dialéctica lor rigoarea lógica si dezinteresarea filozoficá. 
Citez*: 

„Ei bine, Parmenide - ar .fi spus atunci Socrate - 
inteleg cá Zenon acesta vrea sá ti se aláture nu numai prin 
alte feluri de prietenie, ci si asezándu-se aláturi de serie- 
rea ta. Intr-un anume chip, el a scris ca si acelasi lucru, 
insá acum o intoarce si-o suceste, incercánd a ne face sá ere- 
dem cá ar sustine un gánd diferit, In poemul táu spui, 
intr-adevár, cá Totul este Unu, iar in sprijinul spuselor tale 
aduci dovezi limpezi si convingátoare; acesta de fafá, pe de 
altá parte, spune cá pluralitatea nu existá si aduce la rándu-i 
dovezi grele si depline. Insá cánd unul din voi afirmá Unul, 
iar celálalt neagá pluralitatea, flecare se exprimá in asa fel 
incát sá nu pará a sustine aceleasi lucruri, desi, in realitate, 
nu toemai altceva sustine - iar spusele voastre sunt mai 
presus de intelegerea noastrá, a celorlalti. 

Atunci, Socrate - ar fi spus Zenon -, inseamná cá de fapt 
n-ai inteles pe deplin ce vrea cu adevárat scrierea de fatá. 
Mácar cá, precum ogarii aceia din Laconia, adulmeci si pi 
bine urma rostirilor, te inseli, intái si intái, cánd afirmi cá 
scrierea mea are trufia de a incerca sá-i facá pe oameni sá 
creadá cá urmáreste ceva nemaipomenit; vorba ta, e drept, a 
prins cate ceva din ce se intámplá sá fie, fiindeá cele scrise de 
mine vin efectiv in sprijinul afirmatiei lui Parmenide si se 
ridicá impotriva celor ce vor s-o ia in derádere sub motivul 
cá, dacá Unul este, afirmada aceasta ar da loe mai multor 


1. Parmenide, 128 a—d. 

* Russell mentioneazá cá citeazá dupa traducerea in englezá a lui 
Benjamín Jowett; aici, respectivele pasaje din Parmenide sunt redate 
dupa versiunea románeascá datoratá lui Sorin Vieru (n. tr.). 
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consecinte ridicole, ba ar duce chiar la contrariul ei. Scrierea 
de fatá ii combate, asadar, pe cei ce pun in joc pluralitatea, 
ráspunzándu-le cu aceeasi moneda, ba chiar cu dobándá, vránd 
sá arate cá propria lor ipotezá, cea a existentei pluralitátii, dá 
loe la inca si mai ridicole consecinte decát ipoteza existentei 
Unului, atunci cand amándouá ipotezele sunt cercetate in 
másura cuvenitá". 

Cele patru argumente ale lui Zenon impotriva miscárii erau 
menite sá dea in vileag contradictiile ce decurg din presupu- 
nerea cá existá schimbare si astfel sá sustiná doctrina parme- 
nidianá cá realitatea este imuabilá . 1 Din pácate, nu cunoastem 
arguméntele sale decát prin intermediul lui Aristotel 2 , care le 
citeazá cu intentia de a le infirma. Aceia dintre filozofii de astázi 
care au vázut felul in care le-au fost expuse doctrínele de 
oponentii lor vor fi de acord cá din partea lui Aristotel este greu 
de asteptat o prezentare fidelá sau adeevatá a pozitiei lui 
Zenon; dar punánd oarecare grijá in interpretare, par posibil 
de reconstituit asa-numitele „sofisme“ cu a cáror „infirmare“ 
se va fi índeletnicit orice novice intr-ale filozofiei de atunci si 
páná astázi. 

Arguméntele lui Zenon par a fi „ad hominem“; adicá par 
sá asume niste premise acceptate de oponenpi sái si sá arate 
cá, admitánd aceste premise, se pot deduce niste consecinte 
pe care oponentii sái sunt obligad sá le nege. Pentru a decide 
dacá arguméntele cu pricina sunt valide sau sunt niste „so- 
fisme“, este necesar sá dám in vileag premisele tacite si sá de- 


1. Aceastá interpretare este combátutá de [Gastón] Milhaud in 
Les philosophes-géométres de la Gr'ece / Filozofii-geometri ai Greciei, 
[Félix Alean, París, 1900,] p. 140 n., dar arguméntele sale nu mi se par 
convingátoare. Tóate interpretárile expuse ín cele ce urmeazá sunt 
controversabile, dar tóate au ín spate autoritáti repútate. 

2. Fizica, VI, 9, 239 b (R.P. 136-139). 
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cidem cine era acel „homo“ vizat de ele. Unii sustin cá erau 
vizati pitagoreicii 1 , pe cánd altii sunt de párere cá argu¬ 
méntele erau menite sá-i infunde pe atomisti 2 . Di Evellin, 
dimpotrivá, considera cá ele constituie o infirmare a divizi- 
bilitátii la infinit 3 , pe cánd di G. Noel, in interesul lui Hegel, 
sustine cá primele douá argumente infirmá divizibilitatea la 
infinit, pe cánd urmátoarele douá infirmá indivizibilele 4 . In 
fata unei atát de deconcertante multitudini de interpretári, 
mácar nu ne putem plánge de vreo ingrádire a libertápi 
noastre de a alege. 

Intrebárile istorice pe care le ridicá menciónatele discupi 
sunt, fárá indoialá, in mare parte insolubile, din pricina ma- 
terialului foarte sárácácios din care se pot scoate dovezi. Púne¬ 
tele ce par indeajuns de clare sunt urmátoarele: (1) cá, in 
ciuda sustinerilor dlor Milhaud si Tannery, Zenon e preocu- 
pat sá demonstreze cá miscarea este cu adevárat imposibilá si 
cá dorinta sa de a demonstra acest lucru vine din faptul cá il 


1. Cf. Gastón Milhaud, Les philosophes-géométres de la Gréce, 
p. 140 n.; Paul Tannery, Pour l’histoire de la Science helline I Pentru o 
istorie a stiintei elene, [probabil ed. I, Félix Alean, Paris, 1887,] p. 249; 
Burnet, op. cit., p. 362. 

2. Cf. R.K. Gaye, „On Aristotle, Physics, Z, ix“ / „Despre Aristotel, 
Fizica, Z, ix“ in Journal of Philology, vol. XXXI, in special p. 111. De 
asemenea Moritz Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik I 
Prelegeri despre istoria matematicii, ed. I, vol. I, 1880, p. 168, care ínsá 
ulterior a adoptat opinia lui Paul Tannery, Vorlesungen , ed. a Ill-a 
(vol. I, p. 200). 

3. „Le mouvement et les partisans des indivisibles" / «Miscarea si 
adeptii indivizibilelor", in Revue de Métaphysique et de Morale, vol. I, 
pp. 382-395. 

4. „Le mouvement et les arguments de Zénon d’Élée“/ «Miscarea 
si arguméntele lui Zenon din Elea“, in Revue de Métaphysique et de 
Morale , vol. I, pp. 107—125. 
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urmeazá pe Parmenide in tágáduirea pluralitátii 1 ; (2) cá al 
treilea si al patrulea argument pleacá de la ipoteza indivizibi- 
lelor, ipoteza ce, fie cá o acceptau sau nu pitagoreicii, era cu 
siguran^á sustinutá de multi, dupa cum se poate vedea din 
tratatul Despre liniile indivizibile, atribuit lui Aristotel. Cát 
priveste primele douá argumente, ele ar parea sá fie valide in 
ipoteza indivizibilelor; dar si fárá aceastá ipoteza ar fi valide 
dacá contradicfiile tradifionale legate de numerele infinite ar 
fi insolubile, ceea ce nu e cazul. 

Putem conchide, asadar, cá polémica lui Zenon este in- 
dreptatá impotriva conceptiei cá spatiul si timpul constau 
din puñete, respectiv momente; si cá, intrucát urmáresc sá 
infirme ideea cá un segment finit de spatiu sau de timp 
constá dintr-un numár finit de puñete, respectiv momente, 
arguméntele sale nu sunt sofisme, ci sunt perfect valide. 

Concluzia pe care Zenon vrea sá ne facá s-o tragem este 
cá pluralitatea e o amágire si cá spatiile si timpii sunt in rea- 
litate indivizibili. Cealaltá concluzie care e posibilá, si anume 
cá numárul punctelor si al momentelor este infinit, nu era 
tenabilá cátá vreme infinitul era viciat de contradictii. Intr-un 

j 

fragment ce nu face parte din cele patru faimoase argumente 
impotriva miscárii, Zenon spune: 

„Dacá <fiintele> sunt multe, e necesar sá fie atátea cate 
sunt, si nu mai multe, nici mai putine. lar dacá sunt cate 
sunt, sunt numárate. 

Dacá sunt multe, fiintele sunt nenumárate; cáci printre 
ele se gásesc mereu alte <fiinte>, si tot asa, printre acestea, 
áltele. In felul acesta, fiintele sunt nenumárate 11 . 2 


1. Cf. Víctor Brochará, „Les prétendus sophismes de Zénon 
d’Élée“ / „Pretinsele sofisme ale lui Zenon din Elea“, in Reme de Méta - 
physique et de Mor ale, vol. I, pp. 209—215. 

2. Simplicius, Phys., 140,27 (R.R 133); Burnet, op. cit., pp. 364-365. 
[Am apelat si aici la traducerea in romana a lui Dionis M. Pippidi, 
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Acest argument incearcá sá demonstreze cá, dacá exista 
mai multe lucruri, numárul lor este cu necesítate atát finit, 
cát si infinit, ceea ce e imposibil; si cá trebuie, asadar, sá 
conchidem cá existá unul singur. Insá punctul slab al argu- 
mentului este cuprins in formularea „Iar dacá sunt cate sunt, 
sunt numárate“, adicá in numár finit. Aceas tá formulare nu 
este foarte ciará, dar in ea este evident prezumatá imposibili- 
tatea numerelor infinite determínate. Fárá aceastá prezumtie, 
despre care acum stim cá este falsá, arguméntele lui Zenon, 
desi sunt suficiente (pe fundalul unor asumptii foarte rezo- 
nabile) ca sá rástoarne ipoteza indivizibilelor finite, nu sunt 
suficiente pentru a dovedi imposibilitatea miscárii, a schim- 
bárii si a pluralitátii. Oricum insá, aceste argumente nu sunt 
simple tertipuri prostesti; sunt argumente serioase, care 
semnaleazá niste dificultáti cárora timp de douá mii de ani 
nu li s-a gásit ráspuns si care si in prezent sunt fatale doctri- 
nelor majoritápi filozofilor. 

Primul dintre arguméntele lui Zenon este argumentul 
pistei de alergári"', paraffazat de Burnet dupá cum urmeazá 1 : 

„Nu poti ajunge la capátul pistei. Nu pop parcurge un nu¬ 
már infinit de puñete intr-un timp finit. Inainte de a parcurge 
intregul unei distante date, trebuie sá parcurgi jumátate din 
ea, si, la fel, inainte de a o parcurge pe aceasta, trebuie sá 
parcurgi jumátate din ea. Si tot asa adinfinitum, astfel incát in 
orice spatiu dat existá un numár infinit de puñete, iar intr-un 
timp finit nu poti atinge unul cate unul un numár infinit" 2 . 


din aceeasi editie Filozofia greacápdná la Platón, vol. I, partea a 2-a 
(«• tr). ] 

" Sau al „dihotomiei“ (». tr.). 

1. Op. cit., p. 367. 

2. La Aristotel textul suná astfel: „Primul este radonamentul care 
zice cá nu existá mijeare, pentru cá lucrul trebuie sá atingá mai intái 
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Zenon apeleazá aici, in primul ránd, la faptul cá orice 
distantá, oricát de mica, poate fi injumátátitá. De aici de- 
curge, fireste, cá numárul punctelor dintr-o linie este cu 
necesítate infinit. Aristotel insá ii pune in gura argumentul 
cá intr-un timp finit nu poti atinge o infinítate de puñete 
unul cáte unul. Cuvintele „unul cate unul“ sunt importante. 
(1) Dacá e vorba de tóate púnetele atinse, atunci, desi le par- 
curgi in mod continuu, nu le atingí „unul cáte unul“. Adicá, 
dupá ce ai atins unul, nu existá un altul care sá-i urmeze 
imediat: nu existá douá puñete imediat consecutive, ci intre 
oricare douá existá intotdeauna o infinítate de alte puñete, 
care nu pot fi enumérate unul cáte unul. (2) Dacá insá este 
vorba doar de púnetele de mijloc succesive, obtinute prin 


jumátatea distantei inainte de a ajunge la capát; despre aceasta ne-am 
spus párerea in discutiile anterioare“. Phys., VI, 9, 239 b (R.P. 136). 
Trimiterea facutá de Aristotel pare sá fie la Phys., VI, 2, 233 ab (R.P. 
136 a): „Orice spatiu este continuu, pentru cá timpul si spatiul se 
impart in aceleasi diviziuni egale... De unde rezultá cá este gresit argu¬ 
mentul lui Zenon cum cá e cu neputintá ca o colectie sá fie parcursá 
sau atinsá unul cáte unul intr-un timp finit. Intr-adevár, atát cu privire 
la lungime, cát si cu privire la timp, in fapt cu privire la orice continuu, 
termenul de «infinit» este folosit in douá acceptiuni — fie in cea de 
divizibilitate, fie in cea care vizeazá extremitátile. Fárá indoialá cá in¬ 
tr-un timp finit nu pot fi atinse lucrurile care sunt infinite in privinta 
numárului, dar cele infinite in privinta divizibilitátii pot fi atinse; cáci 
in aceastá acceptiune si timpul e infinit. Astfel cá, de fapt, un <spatiu> 
infinit este parcurs intr-un <timp> infinit, nu intr-un <timp> finit, iar 
lucrurile infinite le atingem cu lucruri infinite, nu cu lucruri finite“. 
Filopon, un comentator din secolul al Vi-lea (R.P. 136 a, Exc. París 
Philop. in Arist. Phys., 803, 2, Vit.), oferá urmátoarea ilustrare: „Cáci 
dacá un lucru ar strábate un spatiu de un cot intr-o orá, cum in orice 
spatiu existá un numár infinit de puñete, lucrul miscat va atinge cu 
necesítate tóate púnetele din acel spatiu; asadar, el va fi parcurs o 
colectie infinitá intr-un timp finit, ceea ce este imposibil". 
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necontenitainjumátátire a spatiului ramas din pista, atunci 
ele sunt atinse unul cate unul si, cu tóate cá sunt in numár 
infinit, ele sunt in fapt atinse intr-un timp finit. Despre ar- 
gumentul lui cá lucrurile nu stau asa putem presupune cá 
apeleazá la ideea cá un timp finit constá necesarmente din- 
tr-un numár finit de clipe, in care caz ceea ce el spune ar fi 
perfect adevárat dacá se admite cá posibilitatea dihotomizárii 
continué este de netágáduit. Dacá, pe de altá parte, presupu- 
nem cáargumentul e indreptat impotriva adeptilor divizibi- 
litátii la infinit, argumentul ar suna de buná seamá astfel 1 : 
«Púnetele date de injumátátirea succesivá a distan^elor ce 
rámán a fi parcurse sunt in numár infinit si sunt atinse 
succesiv, flecare fiind atins cu un timp finit mai tárziu decát 
predpcesorul sáu; dar suma unui numár infinit de timpi 
finid este necesarmente infinitá si ca atare procesul nu poate 
fi incheiat niciodatá“. E foarte posibil ca aceasta sá fie, isto- 
riceste, interpretarea corectá, dar sub aceastá formá argu¬ 
mentul nu e valid. Dacá pentru jumátate din traseu e nevoie 
de o jumátate de minut, iar pentru sfertul urmátor e nevoie 
de un sfert de minut etc., atunci pentru intregul traseu va fi 
nevoie de un minut. Forta aparentá pe care o posedá argu¬ 
mentul in aceastá interpretare rezidá doar in supozipa 
gresitá cá nimic nu poate depási totalitatea unei serii infinite; 
falsitatea acestei supozitii poate fi constatatá observánd cá 
1 este mai mare decát totalitatea seriei infinite 1/2, 3/4, 7/8, 
15/16, ... 

Al doilea argument al lui Zenon este cel cu Ahilé si broasca 
testoasá, care a dobándit mai multá notorietate decát celelalte. 
Burnet il parafrazeazá astfel 2 : 


1. Cf. C.D. Broad, „Note on Achilles and the Tortoise“ / „Notá de¬ 
spre Ahilé si broasca testoasá", in Mind, N.S., vol. XXII, pp. 318-319. 

2. [Burnet,] op. cit. [p. 367]. 
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„Ahile nu va ajunge niciodatá din urmá broasca testoasá. 
El trebuie mai intái sá atingá punctul din care ea a plecat. 
In acest rástimp testoasa va fi inaintat o anume distantá. 
Ahilé va trebui atunci s-o recupereze pe aceasta, iar in acest 
rástimp testoasa va fi inaintat iarási. El se apropie tot mai 
mult de testoasá, dar niciodatá nu o ajunge". 1 

Acest argument este in esentá acelasi cu cel precedent. El 
aratá cá, dacá Ahilé va ajunge vreodatá din urmá testoasa, 
lucrul acesta nu se va petrece decát dupá ce vor fi trecut o 
infinítate de momente de la startul lui. Ceea ce e perfect ade- 
várat; in schimb, ideea cá un numár infinit de momente 
echivaleazá cu un timp infinit de lung nu este adeváratá si 
deci concluzia cá Ahilé nu va ajunge niciodatá din urmá 
testoasa nu decurge. 

Al treilea argument 2 , cel al ságetii, este foarte interesant. 
Textul cu pricina a prilejuit controverse. Burnet acceptá 
modificárile lui Zeller si parafrazeazá astfel: 

„Ságeata in zbor este in repaus. Cáci, dacá orice lucru 
este in repaus atunci cánd ocupá un spatiu egal cu el insusi, 
iar ceea ce e in zbor ocupá la orice moment dat un spatiu 
egal cu el insusi, atunci el nu se poate miseá". 

Potrivit lui Prantl insá, traducerea literalá a textului nea- 
mendat din Aristotel in care este enuntat argumentul suná 
astfel: „Dacá orice lucru, atunci cánd se comportá in chip 
uniform, este intruna ori in miscare, ori in repaus, iar ceea ce 


1. Aristotel se exprima astfel: ,A1 doilea rationament este cel numit 
Ahilé. Acest rationament spune cá niciodatá lucrul care se miseá mai 
incet nu va fi ajuns din urmá de cel care se miseá mai repede, pentru 
cá este necesar ca urmáritorul sá atingá mai intái punctul de unde a 
pornit cel urmárit, astfel incát mereu, in mod necesar, lucrul mai incet 
va fi inaintea celui mai rapid". Phys., VI, 9, 239 b (R.P. 137). 

2. Phys., VI, 9, 239 b (R.P. 138). 



PROBLEMA INFINITULUI PRIVITÁ SUB ASPECT ISTORIC 


183 


se miseá este mereu in acum , atunci ságeata in miscare este 
nemiscatá“. Sub aceastá forma, forta argumentului este rele- 
vatá mai ciar decát in parafraza lui Burnet. 

Aici, dacá nu si in primele douá argumente, pare a fi asu- 
matá ideea cá o portiune finitá din timp constá dintr-o serie 
finitá de momente succesive; in orice caz, plauzibilitatea argu¬ 
mentului pare sá depindá de supozitia cá existá momente 
consecutive. In decursul unui moment, se spune, un corp 
in miscare se aflá unde se aflá: el nu se poate miseá in cursul 
unui moment, cáci asta ar presupune ca momentul sá aibá 
párti. Astfel, sá presupunem cá luám spre analizá o perioadá 
ce constá din o mié de momente si sá presupunem cá ságeata 
e in zbor in decursul acestei intregi perioade. ín flecare din 
cele o mié de momente, ságeata este acolo unde este, desi in 
momentul imediat urmátor este altundeva. Ea nu se mi§cá 
niciodatá, dar, in chip miraculos, schimbarea de pozitie se 
produce necesarmente intre aceste momente, adicá in nici 
unui dintre ele. Aceasta e ceea ce di Bergson numeste repre- 
zentarea cinematograficá a realitátii. Cu cát meditám mai 
mult asupra mentionatei dificultáti, cu atát ea devine mai 

realá. Solutia rezidá in teoría seriilor continué: nouá ne vine 
> 

greu sá evitám supozitia cá, atunci cánd ságeata e in zbor, 
existá o pozitie imediat consecutiva, ocupatá in momentul 
imediat consecutiv, dar in fapt nu existá pozitie imediat con- 
secutivá si nici moment imediat consecutiv, iar odatá 

j 

recunoscut si in planul imaginatiei acest lucru, se constatá 
cá dificultatea dispare. 

Cel de-al patrulea si ultim argument al lui Zenon este 
cel al stadionului 1 . Burnet il formuleazá astfel: 


1. Phys., VI, 9, 239 b (R.P. 139). 
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Prima pozitie 

A. . . . 

B . . . . 

C. . . . 


A doua pozitie 

A .... 

B . . . . 

C .... 


„0 jumátate dintr-un interval de timp poate fi egalá cu 
dublul intervalului de timp respectiv. Sá considerám trei siruri 
de corpuri, dintre care unul (A) e in repaus, iar celelalte doua 
(B, C) se miseá cu viteze egale in directii opuse. La un acelasi 
moment al cursei, B va fi trecut pe langa de douá ori mai multe 
corpuri din sirul C decát din sirul A. Deci timpul care i-a tre- 
buit ca sá treacá prin dreptul lui C este de douá ori mai mare 
decát cel care i-a trebuit ca sá treacá prin dreptul lui A. Dar 
timpul de care au nevoie B si C pentru a ajunge in pozitia lui A 
este acelasi. Deci dublul timpului este egal cu jumátatea lui“. 

Gaye 1 a consacrat un articol interesant acestui argument. 
El traduce textul respectiv din Aristotel in felul urmátor: 

„Cel de-al patrulea argument este cel referitor la douá si¬ 
ruri de corpuri, fiecare sir fiind fbrmat dintr-un numár egal 
de corpuri de aceeasi márime, trecánd unul pe lángá celálalt 
pe o pistá pe cánd se deplaseazá cu vitezá egalá in directii 
opuse, unul din siruri ocupánd spatiul dintre capátul pistei si 
punctul din mijlocul acesteia, iar celálalt spatiul dintre punctul 
din mijloc si stálpul de la plecare. De aici, considerá el, rezultá 
concluzia cá jumátatea unui timp dat este egalá cu dublul 
acestuia. Paralogismul constá in asumptia falsá cá un corp 
ocupá un timp egal cánd trece cu vitezá egalá pe lángá un corp 
aflat in miscare si pe lángá unul de márime egalá aflat in repaus. 
Astfel (suná rationamentul), fie AA... corpurile stationare de 
márime egalá, BB... corpurile, egale in numár si márime cu 
AA..., care initial ocupá jumátatea pistei de la stálpul de start 


1. Loe. cit. 
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pana la mijlocul sirului de A-uri, iar CC... cele care ocupa 
¡nidal cealaltá jumátate, de la capácul pistei la mijlocul sirului 
de A-uri, egale in numár, márime $i vitezá cu BB .... Atunci 
decurg trei consecinte. Mai intái cá, pe masura ce B-urile si 
C-urile trec únele pe langa celelalte, primul B ajunge in 
dreptul ultimului C in acela$i moment in care primul C 
ajunge in dreptul ultimului B. ín al doilea ránd, in acel 
moment primul C a trecut pe langa toti A, pe cánd primul B 
a trecut doar pe langa jumátate din A-uri si, prin urmare, a 
ocupat doar jumátate din timpul ocupat de primul C, cáci 
flecare din cei doi ocupá un timp egal pentru a trece pe lángá 
flecare A. In al treilea ránd, in acelasi moment toti B au trecut 
pe lángá toti C: pentru cá primul C si primul B vor ajunge 
sipultan la extremitátile opuse ale pistei, deoarece (spune 
Zenon) timpul ocupat de primul C pentru a trece pe lángá 
flecare B este egal cu cel ocupat de el pentru a trece pe lángá 
flecare dintre A-uri, de vreme ce atát primul B, cát $i primul 
C au nevoie de un timp egal pentru a trece pe lángá tofi A. Aces- 
ta-i argumentul, dar el se sprijiná pe amintíta asumppe gre$itá“. 

Acest rationament nu este tocmai u$or de urmárit $i el nu 
este valid decát pe fondul asumptiei cá un timp finit constá 
dintr-un numár finit de momente. II putem reformula in- 
tr-un limbaj diferit. Sá presupunem cá trei sergenti de instruc- 
tie, A, A' si A", sunt aliniati intr-un sir, iar douá ránduri de 
soldad mársáluiesc prin dreptul lor in directii opuse. 


Prima pozide 

A doua 

pozide 

B B' 

B" 

B 

B' ’ 

A A 

A" 

A A' 

A" 

C C' 

C" 

C C' C" 
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La primul moment luat in considerare, cei trei soldad B, 
B', B” din unul dintre siruri si cei trei soldad C, C', C" din 
celálalt sir stau, respectiv, in dreptul lui A, A' si A". In mo- 
mentul imediat urmátor, flecare din cele douá $iruri a ina- 
intat, si acum B si C" se aflá in dreptul lui A'. Cánd anume 
a trecut B prin dreptul lui C'? Asta nu s-a putut petrece 
decát intre cele douá momente pe cate le-am presupus conse- 
cutive, ceea ce inseamná cá in realitate cele douá momente 
nu pot fi consecutive. De unde decurge cá intre oricare douá 
momente date existá cu necesítate alte momente si deci cá 
in orice interval de timp dat existá cu necesítate un numár 
infinit de momente. 

Dificultatea de mai sus, cá B trebuia sá fi trecut prin 
dreptul lui C' cándva intre douá momente consecutive, este 
o dificúltate autenticá, dar nu este exact dificultatea for- 
mulatá de Zenon. Ceea ce Zenon pretinde sá demonstreze 
este cá „jumátatea unui timp dat este egalá cu dublul acelui 
timp“. Cea mai inteligibilá explicatie a argumentului sáu 
cunoscutá mié este cea oferitá de Gaye 1 . Insá, intrucát expli¬ 
cada acestuia nu este usor de expus pe scurt, voi reformula 
eu ceea ce mi se pare a fi esenta logicá a sustinerii lui Zenon. 
Dacá presupunem cá timpul constá dintr-o serie de momente 
consecutive, iar miscarea constá in trecerea printr-o serie de 
puñete consecutive, atunci cea mai rapidá miscare posibilá 
este unain cate, in flecare moment, mobilul se aflá in punctul 
consecutiv celui in care se afla la momentul precedent. Orice 
miscare mai lentá nu poate fi decát una in care se aflá pre- 
sárate intervale de repaus, iar orice miscare mai rapidá nu 
poate decát omite únele puñete. Tóate acestea sunt evidente 


1. Loe. cit., p. 105. 
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din faptul cá nu putem avea mai mult de un singur eveni- 
ment pentru flecare moment. Acum, in cazul A-urilor, 
B-urilor si C-urilor noastre, B se aflá in dreptul unui nou A 
in flecare nouá clipá, si deci numárul de A-uri depásite ne 
da numárul de momente trecute de la inceputul miscárii. 
Dar, in cursul miscárii, B a depásit de douá ori mai multe 
C-uri, si totusi nu putea depási mai mult de unul in flecare 
moment. Prin urmare, numárul momentelor trecute de la 
inceputul miscárii este dublul numárului de A-uri depásite, 
pe cánd adineaori am stabilit cá este egal cu acest numár. 
Din acest rezultat decurge concluzia lui Zenon. 

Arguméntele lui Zenon, sub o formá sau alta, au furnizat 
temeiuri pentru aproape tóate teoriile despre spatiu, timp si 
infinit cate au fost construite incepánd din vremea sa si páná 
in prezent. Am vázut cá tóate arguméntele sale sunt valide 
(cu anumite ipoteze rezonabile) dacá se admite cá spatiile fi- 
nite si timpii finiti constau dintr-un numár finit de puñete, res- 
pectiv momente, si cá al treilea si al patrulea in mod aproape 
cert lucreazá cu aceastá asumptie, pe cánd primul si al doilea, 
care pesemne erau menite sá infirme asumptia opusá, sunt in 
acest caz falacioase. Paradoxurile lui Zenon le putem deci 
evita fie sustinánd cá, desi spatiul si timpul constau din 
puñete si momente, numárul acestora in orice interval finit 
este infinit; fie negánd asumptia cá spatiul si timpul constau 
din puñete si momente; fie, in fine, negánd cu totul realitatea 
spatiului si a timpului. S-ar párea cá Zenon insusi, ca susti- 
nátor al lui Parmenide, a tras ultima dintre aceste trei con- 
cluzii posibile, cel putin in privinta timpului. Intr-aceasta a 
fost urmat de un numár foarte mare de filozofi. Multi alpi, 
precum di Bergson, au preferat sá nege cá spatiul si timpul 
constau din puñete si momente. Oricare din aceste solupi 
inláturá dificultátile sub forma in care le-a formulat Zenon. 

i 
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Dar, dupa cum am vázut, acestea pot fi ínláturate si dacá se 
admit numerele infinite. lar pe temeiuri ce sunt indepen¬ 
dente de spatiu si timp, numerele infinite si seriile in care nu 
exista termeni consecutivi este oricum necesar sá fie admise. 
Sá considerám, de pildá, tóate fractiile mai mici decát 1, 
aranjate in ordinea márimii. Intre oricare douá dintre ele 
exista áltele, de exemplu media aritmética a celor douá. 
Asadar, nu existá douá fractii consecutive, iar numárul lor 
total este infinit. Se poate observa cá o buná parte din ceea 
ce spune Zenon privitor la seriile de puñete de pe o linie sunt 
aplicabile deopotrivá seriilor de fractii. Cum existenta 
fractiilor nu poate fi tágáduitá, inseamná cá douá dintre cele 
trei cái mentionate de evitare a paradoxurilor zenoniene ne 
sunt inchise. De unde urmeazá cá, pentru a putea rezolva 
prin analogie intreaga clasá a dificultátilor derivabile din 
cele ale lui Zenon, trebuie sá descoperim o teorie tenabilá a 
numerelor infinite. Care sunt, asadar, dificultátile ce, páná 
acum vreo treizeci de ani“, ii conduceau pe filozofi la cre- 
dinta cá numerele infinite sunt imposibile? 

Dificultátile cu infinitul sunt de douá feluri; cele de 

primul fel pot fi numite fictive, iar cele de al doilea fel presu- 

pun, pentru a fi solutionate, niscai gandiré nouá si nu toemai 

usoará. Dificultátile fictive sunt cele sugerate de etimologie 

si cele sugerate de confuzia dintre infinitul matematic si ceea 

ce anumiti filozofi numesc cu insolentá „adeváratul“ infinit. 

Etimologie, „infinit“ ar insemna „care nu are sfársit“. In fapt 

insá, anumite serii infinite au sfársituri, áltele nu; pe cánd 

únele colectii sunt infinite fará a fi seríale si, ca atare, nu 
» » 

pot fi considérate propriu-zis nici fará sfársit, nici ca avánd 


Russell spune asta in 1914 (n. tr.). 
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sfársituri. Seria de momente de la unul oarecare anterior la 
> 

unul oarecare posterior (incluzándu-le si pe cele douá) este 

infinita, dar are douá sfársituri (cápete); seria momentelor 

de la inceputul timpului pana in momentul prezent are un 

sfársit, dar este infinita. Kant, in prima sa antinomie, pare 

a considera cá pentru trecut este mai greu sá fie infinit decát 

este pentru viitor, pe temeiul cá trecutul e acum incheiat si 

cá nimic care este infinit nu poate fi incheiat. E foarte greu 

sá ne dám seama cum de si-a inchipuit Kant cá aceastá re- 

marcá are vreo noimá; dar cel mai probabil pare cá el gándea 

infinitul ca fiind totuna cu „nesfár$itul“. E straniu cá nu si-a 

dat seama cá si viitorul are un capát in prezent si cá este 

exact pe acelasi plan cu trecutul. Faptul cá le considera pe 

cele douá diferite in aceastá privintá ilustreazá tocmai genul 

de aservire fatá de timp de care, dupá cum am cázut de 

acord vorbind despre Parmenide, adeváratul filozof trebuie 

sá invete sá se debaraseze. 

» 

Confuziile introduse in ideile filozofilor de asa-numitul 

> 

„adevárat“ infinit sunt bizare. Ei observá cá aceastá nopune 
nu este aceeasi cu cea de infinit matematic, dar aleg sá creadá 
cá ea este o notiune la care matematicienii incearcá zadarnic 
sá acceadá. Drept care le spun matematicienilor, binevoitor, 
dar ferm, cá gresesc aderánd la „falsul“ infinit, deoarece in 
mod evident „adeváratul“ infinit este ceva cu totul diferit. La 
aceasta trebuie sá li se replice cá ceea ce ei numesc „adevá- 
ratul“ infinit este o idee total irelevantá pentru problema infi- 
nitului matematic, cu care nu prezintá decát o analogie 
imaginará si verbalá. Atát de departe sunt intre ele cele douá, 
incát, pentru a nu incálci lucrurile, prefer ca nici mácar sá nu 
mentionez ce se intelege prin „adeváratul“ infinit. Cel ce ne 
preocupá este „falsul“ infinit si urmeazá sá arátám cá epitetul 
de „fals“ este nemeritat. 
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Exista insá anumite dificultad veritabile in intelegerea 
infinitului, anumite deprinderi de gandiré rezultate din consi- 
derarea numerelor finite si apoi extinse cu prea mare usurintá 
la numerele infinite potrivit ideii gresite cá ar reprezenta niste 
necesitad logice. De exemplu, orice numár dintre cele cu care 
suntem obisnuiti, cu exceptia lui 0, are imediat inaintea sa 
un alt numár, din care rezultá adáugánd 1; dar primul numár 
infinit nu are aceastá proprietate. Numerele de dinaintea sa 
formeazá o serie infinitá ce cuprinde tóate numerele finite 
obisnuite, nu are un maxim, nu are un ultim numár finit, 
dupá care, facánd un singur pas, am plonja in infinit. Dacá 
se presupune cá primul numár infinit se obtine printr-o 
succesiune de pasi mici, e usor de arátat cá el este autocon- 
tradictoriu. Primul numár infinit se aflá, de fapt, dincolo de 
intreaga serie nesfársitá a numerelor finite. „Dar - poate 
obiecta cineva - dincolo de totalitatea unei serii nesfársite nu 

i 

poate sá mai fie nimic.“ E cazul sá observám cá tocmai acesta 

e principiul pe care-si sprijiná Zenon argumentul pistei de 

alergári si pe cel cu Ahilé. Sá-1 luám pe primul din ele: existá 

momentul cánd alergátorul mai are de parcurs jumátate din 

distantá, apoi momentul cánd mai are de parcurs un sfert, 

apoi cánd mai are o optime si asa mai departe, intr-o serie strict 

nesfársitá. Dincolo de totalitatea acestei serii este momentul 
) 

cánd el ajunge la tintá. Asadar, cu certitudine poate exista 
ceva dincolo de totalitatea unei serii fará sfársit. Rámáne insá 

i 

sá arátám cá nici nu era de asteptat ca lucrurile sá stea altfel. 

Dificultatea de care vorbim, la fel ca majoritatea dificul- 
tátilor mai vagi prilejuite de infinitul matematic, derivá, as 
zice, din operarea mai mult sau mai putin inconstientá cu 
ideea de numár are. Dacá te apuci sá numeri termenii dintr-o 
colecpe infinitá, nu-t¡ vei termina treaba niciodatá. Astfel, in 
cazul alergátorului, dacá ar fi márcate prin semne jumátatea 
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pistei, trei sferturi, sapte optimi si asa mai depane, iar alergáto- 

rului nu i s-ar ingádui sá treacá de nici unul dintre semne 

inainte ca arbitrul sá fi spus „Acum!“, atunci concluzia lui 

Zenon ar fi adeváratá in practica si alergátorul n-ar ajunge 

niciodatá la tinta. 

> 

Dar pentru existenta unei colectii sau chiar pentru cunoas- 
terea ei si pentru a rationa asupra ei, nu este esential sá putem 
trece in revistá termenii ei unul cate unul. Aceasta se poate 
vedea in cazul colectiilor finite; putem vorbi despre „omenire“ 
sau despre „specia umaná“, desi pe muid dintre indivizii aces- 
tei colectii nu-i cunoastem personal. Putem s-o facem deoa- 
rece cunoastem diverse caracteristici pe care orice individ le 
are dacá apanine colectiei si nu le are dacá nu-i apanine. Or, 
exatt la fel se intámplá in cazul colectiilor infinite: pot fi 
cunoscute dupá caracteristicile lor, desi termenii lor nu pot 
fi enumerad. In acest sens, o serie fárá sfarsit poate totusi forma 
un intreg, si dincolo de acesta e posibil sá existe noi termeni. 

Si únele particularitád pur aritmetice ale numerelor 
infinite au generat perplexitate. De exemplu, un numár in- 
finit nu creste dacá i se adaugá o unitate sau dacá este dublat. 
Multora li s-a párut cá astfel de particularitád contrazic lógica, 
dar de fapt ele nu contrazic decát niste deprinderi mintale 
statornicite. Toatá dificultatea in aceastá zoná constá in 
necesitatea de a gándi intr-un mod nefamiliar si in a pricepe 
cá multe proprietád pe care le-am crezut inerente numárului 
sunt de fapt specifice numerelor finite. Dacá retineti acest 
lucru, teoría pozitivá a infinitului, de care ne vom ocupa in 
urmátoarea prelegere, nu o ved gási atát de dificilá cum li se 
pare celor ce rámán atasati cu obstinatie prejudecátilor in¬ 
cúlcate de aritmética invátatá in copilárie. 
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Teoría pozitivá a infinitului si teoría generala a numárului 

cáreia ea i-a dat nastere se numárá printre triumfurile me- 

todei stiintifice in filozofie si de aceea pot serví convenabil 

pentru ilustrarea caracterului logico-analitic al acestei metode. 

Cercetárile din acest domeniu se datoreazá unor matemati- 

cieni, iar rezultatele obtinute pot fi exprimate in limbajul 

simbolic al matematicii. De ce atunci, ar putea intreba cineva, 

aceastá problemática este privitá ca apartinánd filozofiei, si 

nu matematicii? Este o intrebare dificilá, tinánd in parte de 

acceptiunile date unor cuvinte, dar in parte fiind si de reala 

importantá in intelegerea fimctiei filozofiei. Orice obiect de 

studiu, pe cát se pare, poate da nastere deopotrivá unor 

investigatii filozofice si unei stiinte specializate, deosebirea 

dintre cele douá abordári tinánd de directia de inaintare si 

> > ) 

de tipul de adeváruri pe care fiecare din ele incearcá sá le 
stabileascá. In stiintele speciale, atunci cánd ajung pe deplin 
dezvoltate, miscarea e spre inainte si sintética, de la mai 
simplu la mai complex. In filozofie insá urmám directia in¬ 
versa: de la complex si relativ concret ne indreptám spre 
simplu si abstract cu ajutorul analizei, urmárind pe parcurs 
sá eliminám ceea ce aré particular obiectul de studiu initial 
si sá dám atentie exclusiv formei logice a faptelor studiate. 

Intre filozofie si matemática purá existá o anumitá afini- 
tate, prin faptul cá ambele sunt generale si a priori. Nici una 
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din ele nu aserteazá propozitii care, precum cele ale istoriei 
si geografiei, sá depindá de configurada efectiva a unor fapte 
concrete. Aceastá característica o putem ilustra apelánd la 
conceptia leibnizianá despre o multitudine de lumi posibile , 
dintre care una singurá este reala. In tóate numeroasele lumi 
posibile, filozofia si matemática vor fi aceleasi; diferente vor 
exista doar in privinta acelor fapte particulare pe care le con- 
semneazá stiintele descriptive. Prin urmare, atát matemática, 
cát si filozofia vor ignora cu necesítate orice trásáturá prin 
care lumea noastrá reala se distinge de alte lumi posibile in 
abstracto. Matemática si filozofia diferá insá intre ele in mo- 
dul de a trata proprietátile generale in privinta cárora con¬ 
corda tóate lumile posibile; cáci in timp ce matemática, 
pornind de la propozitii comparativ simple, cauta sá ajungá, 
prin sintezá deductiva, la rezultate din ce in ce mai com- 
plexe, filozofia, pornind de la date ce apartin cunoasterii 
comune, cauta sá le purifice si sá le generalizeze in cele mai 
simple enunturi de formá abstractá ce se pot obpne din ele 
prin analizá logicá. 

Deosebirea dintre filozofie si matematicá poate fi ilustratá 
prin problema de care ne ocupám acum: aceea a naturii 
numárului. Ambele pleacá de la anumite fapte privitoare la 
numere, care sunt evidente la simpla inspectare. Numai cá 
matemática foloseste aceste fapte pentru a deduce teoreme 
din ce in ce mai complícate, pe cánd filozofia cautá, prin 
analizá, indárátul acestor fapte áltele, mai simple, mai funda¬ 
méntale si inerent mai potrivite pentru a constituí premisele 
stiin^ei aritmetice. Intrebarea „Ce este numárul?“ este, in 
cadrul aceste problematici, intrebarea eminent filozoficá, dar 
totodatá una pe care matematicianul ca atare nu e nevoit sá 
si-o puná, cu conditia sá cunoascá destule proprietáti ale nume- 
relor pentru a putea sá-si deducá teoremele. Noi insá, intru- 
cát obiectul de care ne ocupám este filozofie, trebuie sá ne 
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luám la trántá cu intrebarea filozofului. Dupa cum se va vedea, 
ráspunsul la intrebarea „Ce este numárul?" pe care-1 vom oferi 
in prelegerea de fatá va ráspunde, prin implicatie, si dificul- 
tátilor privitoare la infinit discútate in prelegerea precedentá. 

Pana de foarte curánd, nimeni n-a abordat intrebarea „Ce 
este numárul?" intr-un mod capabil sá conducá la un rás- 
puns precis. Filozofii se multumeau cu cate un dicton vag 
precum „Numárul este unitatea in pluralitate". O definitie 
típica de genul celor care-i multumeau pe filozofi este urmá- 
toarea, din Lógica lui Sigwart (§ 66, sect. 3): „Orice numár 
nu este o simplá pluralitate, ci o pluralitate gánditá ca solidará 
si inchisá, si in acestsens ca o unitate“. Astfel de definitii comit 
o eroare lógica grosolaná, aidoma celei pe care am comite-o 
dacá am spune „galbenul e o floare" pentru cá únele flori 
sunt galbene. Luati, de pildá, numárul 3. O colectie determi¬ 
nará formatá din trei lucruri ar putea fi, eventual, caracterizará 
drept o ..pluralitate gánditá ca solidará si in acest sens ca o 
unitate"; dar o colectie de trei lucruri nu este numárul 3. 
Numárul 3 este ceva ce au in común tóate colectiile de cate 
trei lucruri, dar nu este el insusi o colectie de trei lucruri. 
Asadar, definida citatá, pe lángá eventuale alte cusururi, nu 
se ridicá la nivelul necesar de abstractizare: numárul 3 este 

o entitate mai abstractá decát orice colectie de trei lucruri. 

» 

Astfel de definitii filozofice vagi rámáneau ínsá inoperante 
tocmai din pricina vaguitátii lor. Ceea ce majoritatea oame- 
nilor care au gándit despre numere aveau realmente in 
minte era cá acestea sunt rezultatul numárárii. „Pe constiinta 
legii numárárii - spune acelasi Sigwart la inceputul discutid 
sale despre numár - se intemeiazá posibilitatea prelungirii 
spontane a sirului de numere ad infinitum.“ Aceastá viziune 
despre numár, ca fiind generat de numárare, a fost principalul 
obstacol psihologic in calea intelegerii numerelor infinite. 
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Despre numárare, pentru cá este ceva familiar, se presupune 
in mod eronat cá e simplá, cánd de fapt ea este un proces 
extrem de complex, care n-are vreo noimá decát dacá numé¬ 
rele la care se ajunge prin numárare au un inteles indepen- 
dent de procesul prin care se ajunge la ele. lar la numerele 
infinite nici mácar nu se poate ajunge in acest fel. E aceeasi 
gresealá cu cea care s-ar comité dacá vacile ar fi definite drept 
ceea ce poate fi cumpárat de la negustorul de vite. Unei per- 
soane care ar cunoaste mai muid negustori de vite, dar n-a 
vázut niciodatá o vacá, aceasta ar putea sá-i pará o definitie 
admirabilá. Dacá insá in cálátoriile sale ar intálni o cireadá 
de vaci sálbatice, persoana cu pricina ar fi nevoitá sá declare 
cá acestea pur si simplu nu sunt vaci, deoarece nici un negus- 
tOr de vite nu le-ar putea vinde. Tot asa s-a spus despre nu¬ 
merele infinite cá pur si simplu nu sunt numere, pentru cá 
nu se pot obtine prin numárare. 

Nu stricá sá examinám pentru o clipá ce este de fapt nu- 
márarea. Numárám o muidme de obiecte atunci cánd facem 
ca atentia noastrá sá treacá de la unul la altul, páná ce 1-am 
vizat pe flecare cate o datá, si rostim pe ránd numele nume- 
relor la flecare act de atentie succesiv. Ultimul numár men- 

j 

tionat in acest proces este numárul obiectelor respective, 
numárarea fiind astfel o metodá de a descoperi care este 
numárul acelor obiecte. Aceastá operatie este insá foarte 
complicatá, iar cei care-si inchipuie cá ea este sursa logicá a 
numárului se aratá a fi deosebit de incapabili de analizá. 
Intái de tóate, atunci cánd, pe másurá ce numárám, spunem 
„unu, doi, trei, ... “, nu se poate afirma cá descoperim numá¬ 
rul de obiecte numárate decát dacá atasám un inteles cuvin- 

y y 

telor „unu“, „doi“, „trei“ etc. Un copil ar putea inváta sá 
cunoascá aceste cuvinte in ordine si sá le repete corect ca pe 
literele alfabetului, fará a le atasa nici un inteles. Un asemenea 
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copil ar putea sá numere corect din punctul de vedere al unui 
ascultátor adult, fará a avea nici o idee despre numere. De 
fapt, operada de numárare poate fi efectuatá inteligent doar 
de catre o persoaná care deja are cát de cát idee despre nu¬ 
mere; de unde urmeazá cá baza lógica a numárului nu este 
data de numárare. 

Apoi, de unde stim cá ultimul numár la care am ajuns in 

procesul de numárare este numárul obiectelor numárate? 

Acesta e doar unul dintre acele fapte care sunt prea familiare 

pentru ca semnificatia lor sá poatá fi sesizatá; dar cei ce vor 

sá fie logicieni trebuie sá cápete deprinderea de a zábovi 

asupra unor asemenea fapte. In faptul de care vorbim sunt 

implícate douá propozitii: in primul ránd, cá numárul 

numerelor de la 1 la orice numár dat este acel numár dat - 

de pildá, cá numárul numerelor de la 1 la 100 este o sutá; si 

in al doilea ránd, cá, dacá o multime de numere pot fi folo- 

site ca nume ale unei multimi de obiecte, flecare numár 

> 

apáránd cate o singurá datá, atunci numárul numerelor 
utilízate ca nume este acela^i cu numárul obiectelor. Prima 
din aceste propozitii este susceptibilá de o demonstratie arit- 
meticá usoará in másura in care e vorba de numere finite; in 
schimb, pentru numerele infinite, dupá primul, ea inceteazá 
de a fi adeváratá. Cea de-a doua propozitie rámáne adeváratá 
si este de fapt, dupá cum vom vedea, o consecintá imediatá 
a definitiei numárului. Dar datoritá faJsitátii primei propozitii 
in cazul numerelor infinite, numárarea, chiar dacá ar fi practic 
posibilá, nu ar fi o metodá validá de descoperire a numárului 
de termeni dintr-o colecpe infinitá si in fapt ar conduce la 
rezultate diferite dupá modul in care ar fi efectuatá. 

Numerele infinite care ne sunt cunoscute diferá sub douá 
aspecte de numerele finite: in primul ránd, numerele infinite 
au, pe cánd cele finite nu, o proprietate pe care o voi numi 
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reflexivitaté "; iar in al doilea ránd, numerele finite au, pe cánd 
cele infinite nu, o proprietate pe care o voi numi inductivitate. 
Sá lámurim pe ránd aceste douá proprietáti. 

(1) Reflexivitatea. - Spunem despre un numár cá este re- 

flexiv daca nu creste atunci cánd i se adaugá 1. Rezultá ime- 

diat cá, adunánd un numár finit oarecare la un numár reflexiv, 

acesta nu creste. Páná nu demult, aceastá proprietate a nume- 

relor infinite a fost invariabil consideratá autocontradictorie; 

dar datoritá cercetárilor lui Georg Cantor s-a ajuns sá se 

admitá cá, desi la inceput deconcertantá, ea nu este mai 

autocontradictorie decát faptul cá oamenii de la antipozi nu 

stau cu capul in jos. In virtutea acestei proprietáti, datá fiind 

orice colectie infinitá de obiecte, la ea se pot adáuga sau din 

ea se pot lúa orice numár finit de obiecte fará ca prin asta 

numárul colectiei sá creascá sau sá scadá. Chiar si un numár 
> > 

infinit de obiecte pot fi, in anumite conditii, adáugate sau 
luate fará ca numárul ei sá se modifice. Situatia devine mai 

t 

ciará apelánd la cáteva exemple. 

Sá ne imaginám cá sunt scrise pe un ránd tóate numerele 
naturale 0, 1, 2, 3, ..., iar imediat dedesubtul lor, in acelasi 
fel, sunt scrise numerele 1, 2, 3, 4, ..., astfel incát 1 sá se 
afle sub 0, 2 sub 1 etc. 

0, 1, 2, 3 , n ... 

1, 2, 3, 4, ... w+1 ... 

Atunci flecare numár din rándul de sus are in dreptul lui 
un numár in rándul de jos si nici un numár nu apare de 
douá ori in nici unul din ránduri. Rezultá cá numárul de 


* Intelesul dat aici de autor cuvántului „reflexivitate“ (in englezá 
reflexiveness) este, evident, cu totul altul decát cel pe care-1 are in 
lógica relatiilor englezescul reflexivity , redat si el in románeste prin 
„reflexivitate“ (n. tr.). 
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numere din cele douá ránduri este cu necesítate acelasi. Dar 
tóate numerele care apar in rándul de jos apar si in rándul de 
sus, unde pe deasupra mai apare unul, si anume 0; astfel, 
numárul de termeni din rándul de sus se obtine adáugánd 
unul la numárul celor din rándul de jos. Atáta timp, deci, cát 
se presupunea cá orice numár creste cu necesítate prin adáu- 
garea lui 1, aceastá stare de lucruri era vázutá ca o contradictie 
si ducea la tágáduirea existentei numerelor infinite. 

Urmátorul exemplu este si mai surprinzátor. Scrieti pe 
rándul de sus numerele naturale 1, 2, 3, 4, ..., iar pe rándul 
de dedesubt numerele pare 2, 4, 6, 8, ..., astfel incát sub 
flecare numár din rándul de sus sá stea in rándul de jos 
dublul sáu. Atunci, ca si in cazul de dinainte, numárul de 
numere de pe flecare din cele douá ránduri este acelasi, desi 
rándul al doilea se obtine extrágánd din primul tóate nume¬ 
rele impare, care alcátuiesc o colectie infinitá. Acest exemplu 
este dat de Leibniz spre a dovedi cá nu pot exista numere 
infinite. El credea in colectiile infinite, dar, intrucát era de 
párere cá in mod necesar orice numár creste prin adunare si 
se micsoreazá prin scádere, a ajuns sá sustiná despre colectiile 
infinite cá nu au numere. „Numárul tuturor numerelor - 
afirmá el - implicá o contradictie, ceea ce eu arát astfel: 
Pentru orice numár existá un numár corespunzátor egal cu 
dublul sáu. Asadar, numárul tuturor numerelor nu este mai 
mare decát numárul numerelor pare, adicá intregul nu e mai 
mare decát o parte a sa. ul In formularea acestui argument, 
expresia „numárul tuturor numerelor" ar trebui inlocuitá 
cu „numárul tuturor numerelor finite“; obtinem atunci 

exact ilustrarea oferitá de cele douá siruri ale noastre, unul 

> 


1. Phil[osophische\ Werke / Opere filozojice, ed. Gerhardt, vol. I, 
p. 338. 
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cuprinzánd tóate numerele finite, celálalt doar numerele 
finite pare. Am vázut cá Leibniz considera cá este autocon- 
tradictoriu sá sustii cá intregul nu e mai mare decát o parte 
a sa. Dar cuvintele „mai mare“ pot fi luate in mai multe 
intelesuri; pentru ceea ce urmárim aici, ele trebuie inlocuite 
prin expresia mai putin ambigua „care cuprinde un numár 
mai mare de termeni“. In acest sens, nu este autocontra- 
dictoriu ca intregul si partea sá fie egale; intelegerea acestui 
fapt e cea care a facut posibilá teoría moderná a infinitului. 

O discutie interesantá despre reflexivitatea totalitáplor 
infinite se gáseste in primul dintre Dialogurile lui Galilei de¬ 
spre miscare. Citez dintr-o traducere din 1730, 1 Personajele 
dialogului sunt Salviati, Sagredo si Simplicio, iar ei rationeazá 
in felul urmátor: 

„Simpl. Aici se iveste imediat o indoialá, care mi se pare de 
nerezolvat; aceasta este cá, fiind siguri de existenta liniilor una 
mai mare decát alta, continánd totusi amándouá cate o infi- 
nitate de puñete, trebuie sá recunoastem cá in acelasi gen se 
gáseste un lucru mai mare decát infinitul, fiindeá infinitatea 
punctelor liniei mai mari va intrece infinitatea punctelor celei 
mai mici. Dar aceastá existentá a unui numár infinit mai 


1. Mathematical Discourses conceming two new Sciences relating to 
mechanics and local motion, in four dialogues. De Galileo Galilei, prin¬ 
cipal filozof si maternatician al Marelui Ducat al Toscanei. Transpus 
in englezá din italiana de Tho[mas] Weston, fost rector, si publicatá 
acum de John Weston, actual rector al Academiei din Greenwich. 
Vezi pp. 46 si urm. [Redarea in románeste a acestor pasaje este 
preluatá dupa editia Galileo Galilei, Dialogan asupra stiintelor noi, 
trad. de Víctor Marian, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1961, 
pp. 127-129, cu o mica modificare intr-un loe unde in text exista o 
omisiune datoratá, probabil, unei greseli de tipar (n. tr.)} 
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mare decát infinitul mi se pare o conceptie ce nu poate fi 
inteleasá in nici un chip. 

Salv. Acestea sunt dificultan care provin din rationamen- 
tul pe care-1 facem cu mintea noastrá finita asupra infinitilor, 
dándu-le atribute pe care le dám lucrurilor finite si márginite; 
aceasta cred cá este nepotrivit, deoarece mi se pare cá atribú¬ 
tele de mai mare, mai mic si egal nu se potrivesc infinitilor, 
despre care nu se poate spune cá unul este mai mare sau mai 
mic sau egal cu altul. Ca dovadá, imi reamintesc un rationa- 
ment pe care, pentru o explicare mai clara, il voi propune 
prin intrebári lui Simplicio, care a ridicat obiectiunea. 

Presupun cá dvs. stiti foarte bine care sunt numerele pá- 
trate si care cele nepátrate. 

Simpl. Stiu foarte bine cá numár pátrat este acela ce 
provine din inmultirea unui numár prin el insusi; astfel, 
patru, nouá etc. sunt numere pátrate - primul náscut din doi, 
celálalt din trei, inmultite prin ele insele. 

Salv. Foarte bine: si mai stiti cá dupá cum produsele se 
numesc pátrate, producátoarele, adicá acelea care se inmul- 
tesc, se numesc rádácini; si cá celelalte numere, care nu provin 
din inmultirea unor numere prin ele insele, nu sunt pátrate. 
Dacá voi spune acum cá tóate numerele, cuprinzánd pátratele 
si nepátratele, sunt mai multe decát pátratele singure, voi 
spune o propozitie adeváratá; nu este asa? 

Simpl. Nu poate fi altfel. 

Salv. lar dacá voi intreba cate numere pátrate sunt, cu tot 
dreptul se poate ráspunde cá ele sunt tot ata tea cate sunt 
propriile rádácini, deoarece orice pátrat isi are rádácina sa, 
orice rádáciná pátratul sáu si nici un pátrat nu are mai mult 
de o singurá rádáciná, nici o rádáciná mai mult decát un 
singur pátrat. 

Simpl. Asa este. 
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Salv. Dar dacá voi intreba cate rádácini sunt, nu se poate 
nega cá sunt atátea cate numere, fiindcá nu exista nici un 
numár care sá nu fie rádácina vreunui pátrat; astfel stand 
lucrurile, putem la fel de índreptátit sá spunem cá sunt tot 
atátea numere pátrate cát tóate numerele, fiindcá sunt atátea 
cáte si rádácinile lor, or, rádácini sunt tóate numerele. Totusi 
la inceput am spus cá sunt mult mai multe numere decát 
pátrate, cele mai multe numere nefiind pátrate. Si cu tóate 
cá numárul pátratelor scade in proportie tot mai mate pe 
másurá ce trecem la numere tot mai mari - cáci páná la 
numárul o sutá sunt zece pátrate, si anume 1, 4, 9, 16, 25, 
36, 49, 64, 81, 100, ceea ce e totuna cu a spune cá a zecea 
parte sunt pátrate; in zece mii numai a suta parte sunt pátrate, 
intr-un milion numai a mia - totusi in numárul infinit, 
admitánd cá-1 putem concepe, ar trebui sá spunem cá sunt 
atátea pátrate cát tóate numerele impreuná. 

Sagr. Asadar, la ce ajungem páná la urmá in aceastá 
problemá? 

Salv. Nu vád ce alta s-ar putea spune decát cá infinite sunt 
tóate numerele, infinite sunt pátratele, infinite sunt rádácinile 
lor, si cá nici multimea pátratelor nu este mai micá decát 
multimea tuturor numerelor, nici aceasta nu este mai mare 
decát aceea; iar in ultimá concluzie, cá atribútele de egal, mai 
mare $i mai mic nu-si au locul pentru infiniti, ci numai 
pentru cantitáti finite". 

Modul in care problema este expusá in discutía de mai sus 
vádeste másura geniului lui Galilei, dar solutia sugeratá nu 
este cea corectá. Adevárul e cá numárul numerelor pátrate 
(finite) este acelasi cu numárul numerelor (finite). Faptul cá, 
atáta timp cát ne limitám la numerele mai mici decát un 
numár dat, proportia pátratelor tinde cátre zero pe másurá 
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ce numárul finir dat este mai mare nu contrazice faptul cá 
numárul tuturor pátratelor finite este acelasi cu numárul 
tuturor numerelor finite. Aid avem doar un caz particular al 
faptului, familiar in prezent matematicienilor, cá limita unei 
funcpi cánd variabila se apropie de un punct dat poate sá nu 
fie aceeasi cu valoarea ei cánd variabila efectiv atinge punctul 
dat. Dar, de$i numerele infinite discútate de Galilei sunt 
egale, Cantor a arátat cá ceea ce Simplicius nu putea concepe 
este adevárat, si anume cá existá o infinítate de numere infi¬ 
nite diferite intre ele si cá ideile de mai mare si de mai mic li 
» » 

se pot aplica foarte bine si lor. Toatá dificultatea lui Sim¬ 
plicius vine, dupá cum se vede, din credinta sa cá, dacá mai 
mare si mai mic sunt aplicabile, o parte a unei colectii infinite 
ar trebui cu necesítate sá aibá mai putini termeni decát in- 
tregul ei; iar dacá negám acest lucru, tóate contradictiile 
dispar. In ceea ce priveste lungimile mai mari si mai mici ale 
liniilor, problemá de la care porneste discutía de mai sus, 
aceasta presupune un inteles al lui mai mare si mai mic care 
nu este aritmetic. Numárul punctelor este acelasi intr-o linie 
lungá si in una scurtá, fiind in fapt acelasi cu numárul punc¬ 
telor din tot spatiul. Notiunile de mai mare si mai mic din 
geometría metricá pun in joc noul concept metric de con¬ 
gruente care nu poate fi dezvoltat doar din consideratii 
aritmetice. Aceastá chestiune nu are insá importanta funda- 
mentalá ce revine teoriei aritmetice a infinitului. 

(2) Non-inductivitatea. - Cea de-a doua proprietate prin 
care numerele infinite se disting de cele finite este proprietatea 
non-inductivitátii. Aceasta poate fi cel mai bine explicatá 
definind proprietatea pozitivá a inductivitátii, care caracte- 
rizeazá numerele finite si care-si trage numele de la metoda de 
demonstratie cunoscutá drept „inductie matematicá". 

Sá lámurim mai intái ce se intelege prin „ereditatea“ unei 
proprietáti intr-o serie datá. Sá luám, bunáoará, proprietatea 
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de a avea numele Jones. Dacá pe un bárbat il cheamá Jones, 

asa il va chema si pe fiul sáu; vom spune, asadar, cá proprie- 

tatea de a purta numele Jones este ereditará in privinta 

relatiei tatá-fiu. Dacá pe un bárbat il cheamá Jones, toti 

descendentii sái in linie bárbáteascá directá se vor numi 
> 

Jones; aceasta decurge din faptul cá proprietatea in cauzá 
este ereditará. Acum, in locul relatiei tatá-fiu, sá considerám 
relatia dintre un numár finit si succesorul sáu imediat, adicá 
relatia ce are loe intre 0 si 1, intre 1 si 2, intre 2 si 3 etc. Dacá 
o proprietate a numerelor este ereditará relativ la aceastá 
relatie, atunci, dacá ea revine (sá zicem) numárului 100, 
va reveni cu necesítate si tuturor numerelor finite mai mari 
de 100; cáci, fiind ereditará, ea revine lui 101 pentru cá-i 
revine lui 100, ii revine de asemenea lui 102 pentru cá ii re¬ 
vine lui 101 si asa mai departe, unde „si asa mai departe 1 ' ne 
va duce, mai devreme sau mai tárziu, la orice numár finit 
mai mare de 100. Astfel, de exemplu, proprietatea de a fi mai 
mare decát 99 este ereditará in seria numerelor finite; si, in 
general, o proprietate este ereditará in aceastá serie atunci 
cánd, dat fiind un numár oarecare ce o posedá, o va poseda 
intotdeauna cu necesítate si numárul imediat urmátor. 

De observat cá o proprietate ereditará, desi revine cu nece¬ 
sítate tuturor numerelor finite mai mari decát un numár dat 
care o posedá, nu revine neapárat si tuturor numerelor mai 
mici decát acel numár. De exemplu, proprietatea ereditará 
de a fi mai mare decát 99 revine numárului 100 si tuturor 
numerelor mai mari decát acesta, dar nu revine nici unuia din 
numerele mai mici. In chip similar, proprietatea ereditará de 
a purta numele Jones revine tuturor descendentilor (in linie 
bárbáteascá directá) ai celor ce au aceastá proprietate, dar nu 
si tuturor ascendentilor lor, pentru cá finalmente ajungem la 
un prim Jones, inaintea cáruia ascendentii nu aveau nume 
patronimic. Este insá evident cá orice proprietate ereditará pe 
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care o avea Adam revine cu necesítate tuturor oamenilor; si, 
in mod similar, orice proprietate ereditará pe care o are 0 re¬ 
vine cu necesítate tuturor numerelor finite. Acesta e princi- 
piul a ceea ce se cheamá „inductie matemática". De multe 
ori, cánd vrem sá demonstrám cá tóate numerele finite au o 
anumitá proprietate, trebuie mai intái sá demonstrám cá 0 
are aceastá proprietate, iar apoi cá proprietatea e ereditará, 
altfel spus cá, dacá revine unui numár dat, atunci revine si 
numárului imediat urmátor. Datoritá faptului cá astfel de 
demonstrará se cheamá „inductive“, voi numi „inductive“ si 
proprietátile la care ele sunt aplicabile. Asadar, o proprietate 
inductivá a numerelor este o proprietate care este ereditará si 
care ii revine lui 0. 

Luánd un numár natural oarecare, sá zicem 29, este usor 
de arátat cá el are cu necesítate tóate proprietátile inductive. 
Cáci, intrucát astfel de proprietáti ii revin lui 0 si sunt 
ereditare, ele ii revin lui 1; prin urmare, dacá sunt ereditare, 
ii revin si lui 2 etc.; prin douázeci si nouá de repetári ale aces- 
tui mod de a rationa, arátám cá ele ii revin lui 29. Putem 
definí numerele „inductive“ ca fiind tóate acele numere care 
posedá tóate proprietátile inductive ; ele vor fi aceleasi cu ceea 
ce se cheamá numerele „naturale“, adicá familiarele numere 
intregi finite. La tóate numerele de acest fel se poate aplica in 
mod valid inductia matematicá. Este vorba, am putea spune 
in chip neriguros, de acele numere la care se poate ajunge de 
la 0, prin adáugiri succesive de 1; cu alte cuvinte, de tóate 
numerele la care se poate ajunge prin numárare. 

Dincolo insá de tóate aceste numere, existá numerele 
infinite, iar numerele infinite nu au tóate proprietátile induc¬ 
tive. Astfel de numere pot fi deci numite non-inductive. 
Tóate acele proprietáti ale numerelor care se demonstreazá 
printr-o imaginará inaintare pas-cu-pas de la un numár la cel 
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imediat urmátor pot sá nu se mai regáseascá atunci cánd 
ajungem la numerele infinite. Primul dintre numerele infinite 
nu are predecesor imediat, deoarece nu exista un cel mai mare 
numár finit; astfel, nici o succesiune de pasi de la un numár 
la imediat urmátorul nu va ajunge vreodatá de la un numár 
finit la unul infinit, iar metoda demonstratiei pas-cu-pas nu 
mai e aplicabilá. Acesta e un alt motiv pentru sustinerea carac- 
terului pretins autocontradictoriu al numerelor infinite. 
Multe dintre proprietátile cele mai familiare ale numerelor, 
pe care in virtutea obisnuintei oamenii au ajuns sá le 
considere logic necesare, sunt de fapt demonstrabile doar prin 
metoda pas-cu-pas si nu se verificá in cazul numerelor infinite. 
De indatá insá ce ne dám seama de necesitatea demonstrárii 
proprietátilor de acest fel prin inductie matematicá si de sfera 
de aplicabilitate strict limitatá a acestei metode demonstra- 
tive, intelegem cá presupusele contradictii nu sunt de naturá 
logicá, ci doar contrazic niste prejudecáti si deprinderi min¬ 
íale ale noastre. 

Proprietatea de a creste prin adáugarea lui 1 - adicá pro- 
prietatea non-reflexivitátii - poate servi si pentru a ilustra 
limitárile inductiei matematice. Este usor de demonstrat cá 

y y 

0 creste prin adáugarea lui 1 si cá, dacá un numár dat este 
sporit prin adáugarea lui 1, atunci la fel se intámplá si cu 
numárul imediat urmátor, adicá cu numárul obtinut prin 
adáugarea lui 1. Rezultá cá flecare dintre numerele naturale 
creste prin adáugarea lui 1. Aceasta decurge in chip general 
din rationamentul general, si decurge pentru flecare caz par¬ 
ticular printr-un numár suficient de aplicári ale acestui ratio- 
nament. Demonstrám mai intái cá 0 nu este egal cu 1; apoi, 
intrucát proprietatea de a creste prin adáugarea lui 1 este 
ereditará, rezultá cá 1 nu este egal cu 2; de aici urmeazá mai 
departe cá 2 nu este egal cu 3; dacá vrem sá demonstrám cá 



206 


PRELEGEREA A VII-A 


30 000 nu este egal cu 30 001, o putem face repetánd acest ra- 
tionament de 30 000 de ori. Insá nu putem dovedi pe aceastá 
cale cá tóate numerele cresc prin adáugarea lui 1; putem dovedi 
doar cá lucrul acesta este valabil pentru numerele ce se pot 
obtine prin adáugiri succesive de 1 plecánd de la 0. Numerele 
reflexive, care se situeazá dincolo de tóate cele obtenabile in 
felul indicat, de fapt nu cresc prin adáugarea lui 1. 

Despre cele douá proprietáti, reflexivitatea si non-induc- 

tivitatea, pe care le-am considerat caracteristice numerelor 

infinite, nu s-a demonstrat deocamdatá cá intotdeauna se 

intálnesc impreuná. Se stie cá tóate numerele reflexive sunt 

non-inductive, dar nu se stie dacá tóate numerele non-in- 

ductive sunt reflexive. Demonstratii defectuoase ale acestei 

> 

propozitii au fost publícate de mai muid autori, inclusiv de 
mine, dar páná in prezent nu s-a descoperit nici o demon¬ 
strare validá. Numerele infinite efectiv cunoscute, insá, sunt 
tóate deopotrivá reflexive si non-inductive; ceea ce inseamná 
cá in practica matematicá, dacá nu si in teorie, cele douá 
proprietáti isi sunt intotdeauna asocíate. Pentru ceea ce 
urmárim aici va fi, asadar, convenabil sá ignorám posibili- 
tatea pur teoreticá a existentei de numere non-inductive 
non-reflexive, dat fiind cá tóate numerele cunoscute sunt 
ori inductive, ori reflexive. 

Cánd cineva ia pentru prima datá cunostintá de nume¬ 
rele infinite, el íncliná sá le refuze denumirea de numere, 
deoarece comportamentul lor este atát de diferit de cel al 
numerelor finite, incát a le numi numere pare un voit abuz 
de limbaj. Pentru a ne dezbára de acest sentiment, trebuie 
sá ne ocupám acum de bazele logice ale aritmeticii si sá 
examinám definida logicá a numerelor. 

Definida logicá a numerelor, desi pare un pilón esential 
al teoriei numerelor infinite, a fost de fapt descoperitá in 
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mod independent, si anume de catre un alt cercetátor. Teoria 
numerelor infinite - adicá partea aritmética a teoriei, ca 
opusá celei logice - a fost descoperitá de Georg Cantor si 
publicatá de el in 1882-1883 1 . Descoperirea definitiei nu- 
márului a fost facutá cam in aceeasi perioadá de catre un bár- 
bat al cárui geniu nu a beneficiat de recunoasterea cuvenitá: 
Gottlob Frege din Jena. Prima sa lucrare, Begriffischrift I 
Scrierea conceptúala, publicatá in 1879, cominea foarte im- 
portanta teorie a proprietátilor ereditare intr-o serie, invocatá 
mai sus de mine in legáturá cu inductivitatea. Definida data 
de el numárului este cuprinsá in a doua sa lucrare, publicatá 
in 1884 si intitulatá Die Grundlagen der Arithmetik, eine lo- 
gisch-mathematische Untersuchung über den Begrijf der Zahl / 
Fundaméntele aritmeticii: o cercetare logico-matematicá asupra 
conceptului de numár 2 . Aceasta e cartea cu care debuteazá 
teoria logicá a aritmeticii, si la analiza lui Frege meritá sá ne 
oprim ceva mai detaliat. 

El incepe prin a nota dorinta sporitá de rigoare logicá in 
demonstratiile matematice, prin care matematicienii moderni 
se disting de predecesorii lor, si aratá cá asta duce cu nece¬ 
sítate la o investigare criticá a definitiei numárului. Mai de¬ 
parte evidentiazá inadecvarea unor teorii filozofice anterioare, 
indeosebi a teoriei kantiene a „sinteticului apriorí 1 si a teoriei 


1. In a sa Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre I 
Fundaméntele unei teorii generóle a agregatelor si in articole din Acta 
Mathematica, vol. II. 

2. Definida numárului cuprinsá in aceastá caríe si elaboratá in 
Grungesetze der Arithmetik I Legile de baza ale aritmeticii (vol. I, 
1893; vol. II, 1903) a fost redescoperitá de mine fará a fi cunoscut 
cercetárile lui Frege. Tin sá spun cát se poate de ráspicat — dat fiind 
cá faptul pare incá adesea ignorat — cá descoperirea sa o precedá pe 
a mea cu optsprezece ani. 
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empiriste a lui Mili. Ajunge astfel la intrebarea: La ce fel de 

obiecte pot fi corect aplícate numerele? El aratá cá un lucru 

fizic poate fi privit ca unu sau ca multiplu: de exemplu, dacá 

un copac are o mié de frunze, ele pot fi luate impreuná ca 

formánd frunzisul lui, care ar conta drept unu, si nu drept o 

mié; iar o pereche de ghete este acelasi obiect cu dona ghete. 

De aici decurge cá lucrurile fizice nu sunt obiecte despre care 

numárul sá fie predicabil in sens propriu; cáci, odatá ce am 

descoperit obiectele potrivite, numárul aplicabil fiecáruia 

dintre ele trebuie sá fie neambiguu. Aceasta conduce la o 

discutie despre conceptia prevalentá cá numárul este de fapt 

ceva psihologic si subiectiv, conceptie pe care Frege o res- 

pinge hotárát. „Numárul - sustine el - nu este un obiect al 

psihologiei sau un produs al fenomenelor psihice mai mult 

decát, sá zicem, Marea Nordului. [...] Atunci cánd un bo- 

tanist indicá numárul petalelor unei flori, el intelege sá 

afirme ceva tot atát de factual ca atunci cánd spune care e 

culoarea aceleiasi flori. Nici una din aceste caracteristici nu 
> 

depinde mai mult decát cealaltá de bunul nostru plac. Asadar, 
o anumitá asemánare intre numár si culoare existá, dar ea 
nu rezidá in faptul cá ambele pot fi percepute senzorial in 
lucrurile exterioare, ci in faptul cá ambele sunt obiective“ 
(p. 34 [ed. rom., p. 71])*. 

„Eu fac o distinctie - continuá el - intre ceea ce este obiec- 
tiv si ceea ce este imediat sesizabil, spatial sau real. Axa 
Pámántului si centrul de gravitate al Sistemului Solar sunt 
obiective, dar eu n-as spune cá sunt reale asa cum este real 
Pámántul insusi“ (p. 35 [ed. rom., p. 72]). Frege conchide cá 


* Pasajele din Frege sunt redate aici dupa versiunea románeascá 
datoratá lui Sorin Vieru, din Gottlob Frege, Serien logico-filozofice I, 
Editura Stiintificá si Enciclopédica, Bucuresti, 1977 («. tr.). 
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numárul nu este nici spatial si fizic, nici subiectiv, ci non- 

sensibil si obiectiv. Aceastá concluzie este importantá, deoa- 

rece se aplica la intreaga materie a matematicii si a logicii. Cei 

mai multi filozofi considerau cá fizicul si mentalul luate im- 
» > 

preuná epuizeazá lumea fiintei. Unii argumentau cá in mod 
evident obiectele matematicii nu sunt subiective si cá deci nu 
pot fi decát fizice si empirice; altii argumentau cá in mod 
evident nu sunt fizice si cá deci nu pot fi decát subiective si 
psihice. Ambele tabere aveau dreptate in ceea ce negau, gre- 
sind insá in ceea ce asertau. Frege are meritul de a fi acceptat 
ambele tágáduiri si de a fi descoperit o a treia aserpune prin 
recunoasterea lumii logicii, care nu este nici psihicá, nici fizicá. 

Fapt este cá, dupá cum relevá Frege, nici un numár, nici 
chiár 1, nu e aplicabil la lucruri fizice, ci doar la termeni gene- 
rali sau descriptii generale, precum „om“, „satelit [natural] al 
Pámántului“, „satelit al lui Venus". Termenul general „om“ 
este aplicabil la un anumit numár de obiecte: in lume existá 
cutare numár de oameni. Unitatea despre care filozofii simt 
pe drept cuvánt cá este necesará pentru asertarea unui numár 
este unitatea termenului general, si tocmai termenul general 
este obiectul potrivit pentru numár. lar asta se aplicá deopo- 
trivá atunci cánd existá un singur obiect sau nici unul care 
cade sub termenul general. „Satelit al Pámántului" e un ter- 
men aplicabil unui singur obiect, si anume Lunii. Dar „unu“ 
nu este o proprietate a Lunii insesi, care poate fi privitá la fel 
de bine si ca o multitudine de molecule; ci este o proprietate 
a termenului general „satelit al Pámántului". In chip similar, 
0 este o proprietate a termenului general „satelit al lui Venus", 
dat fiind cá Venus nu are nici un satelit. Aid avem, in sfársit, 
o teorie inteligibilá a numárului 0, ceea ce ar fi fost cu nepu- 
tintá dacá numerele erau aplicabile la obiecte fizice, deoarece, 
evident, nici un obiect fizic n-ar putea sá aibá numárul 0. 
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Astfel, cáutánd o definitie a numárului, am ajuns deocamdatá 
la rezultatul cá numerele sunt proprietáti ale termenilor gene- 
rali sau ale descriptiilor generale, si nu ale lucrurilor fizice sau 
ale evenimentelor psihice. 

In loe de a vorbi despre un termen general, precum „om“, 
ca fiind subiectul despre care se poate aserta un numár, 
putem, fárá a face vreo schimbare drástica, sá consi derám 
drept subiect clasa sau colectia de obiecte - adicá, in exemplul 
de adineaori, „omenirea“ - la care este aplicabil respectivul 
termen general. Doi termeni generali, precum „om“ si „biped 
fará pene", care sunt aplicabili la o aceeasi colectie de obiecte, 
vor avea, evident, acelasi numár de exemplare; ceea ce in- 
seamná cá numárul depinde de clasá, si nu de alegerea cutárui 
sau cutárui termen general pentru descrierea ei - presupu- 
nánd cá se pot gási mai multi termeni generali pentru descríe- 
rea aceleiasi clase. Dar pentru a descrie o clasá este intotdeauna 
necesar un termen general sau altul. Chiar si atunci cánd 
elementele clasei sunt enumérate, zicánd „acesta, acela si cel 
de dincolo", colectia e constituirá de proprietatea generala de 
a fi sau acesta, sau acela, sau cel de dincolo, si numai in felul 
acesta ea dobándeste uni tarea care ne permite sá vorbim despre 
ea ca despre o colectie. lar in cazul unei clase infinite, enume- 
rarea e imposibilá, astfel cá descrierea printr-o caracteristicá 
generala comuna si specificá elementelor clasei este singura 
posibilá. Aici, dupa cum se vede, teoría numárului la care Frege 
a ajuns prin consideratii pur logice devine utilizabilá pentru 
a aráta cum poate fi extinsá ideea de numár si la cíasele infinite, 
in pofida faptului cá ele nu sunt susceptibile de enumerare. 

Frege pune mai departe intrebarea: Cánd anume douá 
colectii au acelasi numár de elemente? In viata curentá, aflám 
lucrul acesta prin numárare; dar numárarea, dupá cum am 
vázut, este imposibilá in cazul colectiilor infinite si nu este 
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logic fundaméntala in cazul colectiilor finite. Pentru a rás- 

punde la intrebarea de adineaori, avem asadar nevoie de o 

metodá diferitá. Aceastá metodá va fi mai lesne inteleasá cu 

> 

ajutorul unei ilustran. Eu nu stiu cát de multi barbad insurati 

exista in Anglia, dar stiu cá acest numár este acelasi cu numá- 

rul de femei máritate. Temeiul acestei cunostinte este cá re- 

» » 

latia sot-sotie leaeá cate un unic bárbat cu cate o única femeie 

i > i D 

si cate o única femeie cu cate un unic bárbat. Despre o relatie 
de acest fel se spune cá este de unu la unu [ one-one relatiori\. 
Relatia tatá-fiu se zice cá este o relatie de unu la mai multi 

i ) i 

[one-many relation ], pentru cá un bárbat nu poate avea decát 
un tatá, dar poate avea mai multi fii; invers, relatia fiu-tatá 
se zice cá este o relatie de mai multi la unu [ many-one relatiori\. 
In schimb, relatia sot-sotie (in tárile crestine) este o relatie de 
unu la unu, deoarece un bárbat nu poate avea mai mult de o 
sotie, si nici o femeie nu poate sá aibá mai mult de un sot. 
Acum, ori de cate ori existá o relatie de unu la unu intre toti 
termenii unei colectii si toti termenii unei alte colectii, luati 

y y y i y 

unul cate unul, ca in cazul sotilor englezi si al sotiilor engleze, 
numárul termenilor din una din ele este acelasi cu numárul 

y 

termenilor din cealaltá; iar cánd o astfel de relatie nu existá, 
numárul e diferir. Acesta e ráspunsul la intrebarea: Cánd anu- 
me douá colectii au acelasi numár de termeni? 

Acum, in sfársit, putem ráspunde la intrebarea: Ce se in- 
telege prin numárul de termeni dintr-o colectie datá? Cánd 
intre toti termenii luati individual ai unei colecpi si toti ter¬ 
menii luati individual ai unei alte colectii existá o relatie de 
unu la unu, vom spune cá cele douá colectii sunt „similare“. 
Am vázut adineaori cá douá colectii similare au acelasi numár 

y t 

de termeni. Aceasta ne conduce la definirea numárului unei 

colectii date ca fiind clasa tuturor colectiilor similare cu ea; 

enuntám, adicá, urmátoarea definitie formalá: 

» 7 7 » 
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„Numárul termenilor dintr-o clasá data 1 inseamná prin de- 
finitie „clasa tuturor claselor care sunt similare cu clasa datá“. 

Aceastá definitie, dupa cum a arátat Frege (care o exprima 

in termeni usor diferid), asigurá proprietátile aritmetice uzuale 

ale numerelor. Ea este aplicabilá deopotrivá numerelor finite 

si celor infinite si nu reclama admiterea vreunei multimi noi 
» » > 

si misterioase de entitáti metafizice. Ea arará cá numerele pot 

fi asertare nu despre obiecte fizice, ci despre clase sau despre 

termenii generali prin care acestea sunt definiré; si se aplica 

la 0 si la 1 fará nici una dintre dificultadle de care se lovesc alte 
> > 

teorii atunci cánd sunt aplicare la aceste douá cazuri speciale. 

Definida de mai sus are cu sigurantá, la prima vedere, un iz 
nefamiliar, care genereazá o anume insatisfactie. Bunáoará, ea 
defineste numárul 2 drept clasa tuturor cuplurilor, iar numá- 
rul 3 drept clasa tuturor triadelor. Or, nu asta pare a fi ceea ce 
intelegeam pana acum cánd vorbeam despre 2 si 3, desi ar fi 
greu de spus ce anume intelegeam. Unei senzatii, cum este cea 
de nefamiliaritate, nu i se poate ráspunde printr-un argument 
logic; totusi, in cazul de fatá un astfel de ráspuns nu e lipsit de 
importantá. In primul ránd, se poate constata cá atunci cánd 
o idee care ne-a devenir familiará ca intreg neanalizat este 
pentru prima dará descompusá cu acuratete in pártile ei 
componente - or, tocmai asta facem atunci cánd o definim -, 
analiza va genera aproape intotdeauna o senzatie de nefamilia¬ 
ritate, din care se va alimenta indeobste un protest impotriva 
definitiei. In al doilea ránd, se poate admite cá aceastá defi¬ 
nitie, ca tóate definitiile, este páná la un punct arbitrará. In cazul 
numerelor finite mici, cum sunt 2 si 3, s-ar putea construí 
definitii mai concordante cu senzatia noastrá neanalizatá de- 

i i 

spre ce intelegem prin ele; dar metodei unor asemenea defi¬ 
nitii i-ar lipsi uniformitatea si s-ar constata cá, mai devreme sau 
mai tárziu - cel mai tárziu atunci cánd ajungem la numerele 
infinite —, nu mai este aplicabilá. 



TEORIA POZITIVÁ A INFINITULUI 


213 


ín al treilea ránd, adeváratul deziderat in privinta unei 
definitii precum aceea a numárului nu este de a reprezenta cát 
mai fidel cu putintá ideile celor ce n-au trecut prin analiza 
de care e nevoie pentru a ajunge la o definitie, ci de a ne fur- 
niza obiecte avánd proprietátile cerute. In fapt, numerele 
trebuie sá satisfacá formúlele aritmeticii; orice multime 
indubitabilá de obiecte care indeplinesc aceastá cerintá pot 
fi numite numere. Deocamdatá, ceamaisimplá multime de- 
spre care se stie cá indeplineste aceastá cerintá este multimea 
introdusá prin definida de mai sus. In comparatie cu acest 
merit, este de importantá minorá intrebarea dacá obiectele 
la care definida se aplicá se aseamáná sau nu cu ideile vagi 
despre numere agreate de cei ce nu pot sá dea o definipe. Defi¬ 
niría de mai sus indeplineste tóate cerintele importante, iar 
senzatia de stranietate, la inceput inevitabilá, se va estompa 
foarte repede pe másura familiarizárii crescánde. 

Existá insá o anumitá doctriná logicá despre care s-ar pu¬ 
tea crede cá reprezintá o obiecpe fatá de definida de mai sus 
a numerelor ca fiind clase de clase; e vorba despre doctrina 
potrivit cáreia obiecte de felul claselor pur si simplu nu existá. 
S-ar putea crede cá aceastá doctriná are un efect devastator 
pentru o teorie ce reduce numerele la clase si pentru nume- 
roasele alte teorii in care facem uz de clase. Lucrurile insá nu 

stau asa: nici una din aceste teorii nu este subminatá de 
> 

doctrina conform cáreia cíasele sunt niste fictiuni. Voi incerca 

> > 

sá explic pe scurt in ce constá mentionata doctriná si de ce ea 
nu este distructivá. 

Din pricina anumitor dificultáti destul de complícate si 
care culmineazá cu contradictii propriu-zise, eu am ajuns la 
ideea cá nimic din ceea ce poate fi spus cu sens [ significantly] 
(adicá adevárat sau fals) despre lucruri, adicá despre parti- 
culare, nu poate fi spus cu sens despre clase de lucruri. Cu 
alte cuvinte, dacáintr-o frazá in care estementionat un lucru 
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pui in locul acelui lucru o clasá, nu vei mai avea o frazá cu 
sens, inteligibilá; fraza rezultatá nu va mai fi adeváratá sau 
falsa, ci va fi un sir de cuvinte lipsit de sens. Apárentele cá nu 
ar fi asa pot fi inláturate numaidecát. De exemplu, in fraza 
„Lui Adam ii plac merele" poti substituí Adam prin omenire 
si sá spui „Omenirii ii plac merele". De buná seamá insá cá 
prin asta nu vrei sá spui cá existá un individ, numit „ome- 
nirea", care se dá in vánt dupá mere, ci cá fiecárui individ in 
parte dintre cei ce compun omenirea ii plac merele. 

Or, dacá nimic din ceea ce se poate spune cu sens despre 
un lucru nu se poate spune cu sens despre o clasá de lucruri, 
rezultá cá cíasele de lucruri nu pot avea acelasi gen de reali- 
tate ca lucrurile; cáci, altminteri, o clasá ar putea fi substi¬ 
tuirá unui lucru intr-o propozitie in care se predicá genul de 
realitate care ar fi común celor douá. Aceastá idee este de 
fapt consonantá cu simtul común. In secolul al II I-lea sau 
al IV-lea i.Hr., tráiain China un filozof pe nume Hui Si, care 
sustinea cá „un cal murg si o vacá surá sunt trei; pentru cá 
luate separat sunt douá, iar luate impreuná sunt una: douá si 
cu una fac trei" 1 . Autorul dupá care citez spune cá Hui Si 
„avea o pasiune pentru acel gen de subterfugii ce facuserá 
deliciul sofistilor sau al rezonerilor trisori din Grecia Anticá", 
ceea ce neindoielnic reprezintá judecata simtului común 
despre astfel de rationamente. Totusi, dacá colectiile de lucruri 
ar fi ele insele lucruri, afirmada lui Hui Si ar fi incontestabilá. 
Doar pentru cá vaca surá si calul murg luate impreuná nu 
constituie un nou lucru, putem evita concluzia cá oriunde 
existá douá lucruri existá trei. 


1. [Herbert Alien] Giles, The Civilisation of China / Civilizatia 
Chinei , [Williams and Norgate, London, 1911] (Home University 
Libraiy), p. 147. 
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Odatá admis cá cíasele nu sunt lucruri, se iscá intrebarea: 

Ce intelegem prin enunturile care nominal sunt despre clase? 

Sá luám un enunt precum „Clasa oamenilor interesad de 

lógica matemática nu-i foarte numeroasá". In mod evident, 

asta se reduce la formula „Nu foarte multi oameni sunt 

interesad de lógica matemática". Pentru a vorbi si mai precis, 

sá substituim un numár particular, sá zicem 3, in locul lui 

„foarte muid". Enuntul va suna atunci: „Nu trei oameni sunt 

interesad de lógica matematicá". lar asta se poate exprima 

sub forma: „Dacá x e interesar de lógica matematicá, iar y e 

si el interesar, iar z e si el interesar, atunci x este identic cu y, 

sau x este identic cu z, sau y este identic cu z“. Aid nu mai 

existá nici o referire la vreo „clasá“. Cam in felul acesta, tóate 

enunturile care nominal sunt despre o clasá pot fi reduse la 

enunturi despre ceea ce decurge din ipoteza cá ceva are pro- 

prietatea definitorie a respectivei clase. Asadar, singurul lucru 

de care avem nevoie pentru a legitima uzul verbal al claselor 

este o metodá uniformá de interpretare a propozitiilor in care 

intervine un astfel de uz, in asa fel incát sá obtinem propozitii 

in care un astfel de uz nu mai intervine. Definirea unei astfel 

de metode este o chestiune tehnicá, despre care dr. Whitehead 

si cu mine am vorbit in alt loc'si la care nu-i nevoie sá mai 
» > 

revin cu acest prilej. 

Dacá se acceptá teoría confom cáreia cíasele sunt doar 
simbolice, rezultá cá numerele nu sunt niste endtáti reale, iar 
propozitiile in care apar verbal numere nu au de fapt con- 
stituenti corespunzátori numerelor, ci doar o anumitá formá 
logicá, ce nu este parte componentá a propozitiilor de aceastá 
formá. Asta se intámplá cu tóate obiectele evidente ale logicii 


1. Cf. Principia Mathematica, § 20 si „Introducere“, cap. iii. 
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si matematicii. Cuvintele precum sau, nu, dacá, exista, iden- 
titate, mai mare, plus, nimic, totul, functie etc. nu sunt, pre- 
cum „John“ sau ,Jones", nume de obiecte determinare, ci 
sunt cuvinte care, pentru a avea inteles, reclama un context. 
Ele sunt, tóate, fórmale, adicá ocurenta lor indica o anumitá 
forma de propozitie, nu un anumit constituent. Pe scurt, 
„constantele logice" nu sunt entitáti; cuvintele care le exprima 
nu sunt nume si nu pot fi cu sens transfórmate in subiecte 
logice, decát dacá se discuta despre cuvintele insesi, ca deo- 
sebite de semnificatiile lor. 1 Faptul acesta conteazá foarte mult 
pentru intregul domeniu al logicii si intregul domeniu al 
filozofiei, deoarece aratá prin ce diferá ele de stiintele speciale. 
Chestiunile semnalate sunt insá atar de ampie si de dificile, 
incát cu prilejul de fatá este imposibil sá le investigám mai 
aprofundat. 


1. Vezi Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein 
(Kegan Paul, [London,] 1922). 



PRELEGEREA A VIII-A 
Despre ideea de cauzá, cu aplicare 
la problema liberului arbitru 


Putem descrie acum in termeni generali natura analizei 
filozofice asa cum a fost ea ilustrará in prelegerile noastre 
anterioare. Pornim de la un corp de cunostinte comune, care 
constituie dátele noastre. Supuse examinárii, se constata cá 
aceste date sunt complexe, destul de vagi si in mare parte logic 
interdependente. Cu ajutorul analizei, le reducem la propo¬ 
zitii cát mai simple si mai precise cu putintá, pe care le dis- 
punem in lanturi deductive in cadrul cárora un anumit 
numár de propozitii initiale oferá garanda lógica pentru 
tóate celelalte. Aceste propozitii initiale sunt premise pentru 
respectivul corp de cunostinte. Premisele diferá astfel in 
chip pregnant de date, fiind mai simple, mai precise si mai 
putin suferinde de redundantá lógica. Dacá travaliul de 
analiza este dusá pana la capát, redundanta lógica va fi eli- 
minatá complet din premise si acestea vor fi intru totul 
precise si atát de simple pe cát este logic compatibil cu deri- 
varea din ele a corpului de cunostinte dat. Descoperirea 
acestor premise apanine filozofiei; in schimb, travaliul de 
deducere din ele a corpului de cunostinte comune revine 
matematicii, dacá termenul „matematicá“ este interpretar 
intr-un sens mai larg decát se obisnuieste. 

Dar pe lángá analiza logicá a cunoasterii comune ce for- 
meazá dátele noastre, se impune si examinarea gradului sáu 
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de certitudine. O data ajunsi la premisele ei, e posibil sá con- 
statám cá únele din ele par indoielnice, iar mai departe sá 
descoperim cá aceastá indoialá se extinde la acelea dintre dá¬ 
tele noastre initiale care depind de aceste premise indoielnice. 
ín cea de-a treia prelegere a noastrá, de pildá, am vázut cá 
acea parte a fizicii care depinde de márturii, si deci de exis- 
tenta altor minti decát a noastrá, nu pare la fel de certá ca 
partea care depinde exclusiv de propriile noastre date senzo- 
riale si de legile logicii. ín mod similar, odinioará exista 
sentimentul cá acele párti ale geometriei care depind de 
axioma paralelelor au o certitudine inferioará celei a pártilor 
care sunt independente de aceastá premisá. Putem spune, 
Ín general, cá nu tot ce trece indeobste drept cunoastere este 
la fel de cert $i cá, odatá dusá analiza páná la premise, gradul 
de certitudine al oricáreia dintre consecintele acestor premise 
va depinde de cel al premisei celei mai indoielnice utilizare la 
dovedirea acelei consecinte. Astfel, analiza prin care se ajunge 
la premise serveste nu doar unui scop logic, ci si scopului de 
a inlesni evaluarea gradului de certitudine ce trebuie recu- 
noscut cutárei sau cutárei credinte derívate. Avánd in vedere 
failibilitatea tuturor credintelor umane, acest serviciu pare 
cel putin la fel de important ca serviciile pur logice oferite 
de analiza filozoficá. 

ín prelegerea de fatá, vreau sá aplic metoda analiticá la 
ideea de „cauzá“ si sá ilustrez discutía prilejuitá de ea apli- 
cánd-o la problema liberului arbitru. In acest scop, voi exa¬ 
mina, pe ránd: (I) ce se intelege prin lege cauzalá; (II) ce dovezi 
existá cá legile cauzale au fost valabile páná in prezent; (III) ce 
dovezi avem cá ele vor fi valabile si in viitor; (IV) prin ce diferá 
cauzalitatea folositá in stiintá de cea a sim^ului común si a 
filozofiei traditionale; (V) ce luminá nouá aduce in chestiunea 
liberului arbitru analiza ideii de „cauzá“ efectuatá de noi. 
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I. Prin „lege cauzalá" inteleg orice propozitie generala in 

virtutea cáreia se poate infera existenta unui lucru sau eve- 

niment din existenta unuia sau a mai multor ahora. Dacá 
> 

auzi tunetul fará sá fi vázut fulgerul, inferí cá totusi a existat 
un licár luminos pe cer, sprijinindu-te pe propozitia generala 
„Orice tunet e precedat de fulger". Cánd Robinson Crusoe 
vede pe sol o urmá de picior omenesc, el infera prezenta unui 
om si si-ar putea justifica inferenta cu ajutorul propozitiei 
generale „Toate amprentele de pe sol de forma tálpii de 
picior omenesc sunt ulterioare faptului cá un om a star in 
picioare pe acel loc“. Cánd vedem soarele apunánd, ne a$- 
teptám sá rásará din nou in ziua urmátoare. Cánd auzim un 
om vorbind, inferám cá are anumite gánduri. Tóate aceste 
inferente se datoreazá unor legi cauzale. 

Spuneam adineaori cá o lege cauzalá ne permite sá infe¬ 
rám existenta unui lucru (sau eveniment ) din existenta unuia 
sau a mai multor ahora. Cuvántul „lucru“ de aici trebuie 
inteles ca aplicándu-se doar particularelor, adicá excluzánd 
obiectele logice de felul numerelor, al claselor sau al pro- 
prietátilor si relafiilor abstráete, dar incluzánd dátele sen- 
zoriale si tot ce este, logic vorbind, de acelasi tip cu dátele 
senzoriale. 1 In másura in care o lege cauzalá este verificabilá 
direct, atát lucrul inferat, cát si cel din care acesta este inferat 
trebuie sá fie niste date, desi nu e neapárat necesar ca ambele 
sá fie date in acelasi timp. In fapt, o lege cauzalá folositá 
pentru a ne exónde cunostintele despre existentá trebuie sá 
fie aplicatá la ceva ce, in momentul respectiv, nu este un 
dat; utilitatea practicá a unei legi cauzale constá toemai in 


1. Asadar, nu folosim aici cuvántul „lucru“ in sensul de clasá de 
„aspecte“ corelate, asa cum am facut in Prelegerea a Ill-a. In enuntarea 
legilor cauzale, flecare „aspect“ va conta separat. 
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posibilitatea unei astfel de aplicári. Important, pentru scopul 
nostru de acum, este insá ca ceea ce se infera sá fie un „lucru“, 
un „particular“, un obiect avánd genul de realitate ce revine 
obiectelor senzoriale, nu unui obiect abstract cum este vir- 
tutea sau rádácina pátratá din doi. 

Dar nu putem cunoaste direct, „prin contact“, un parti¬ 
cular decát dacá acesta este efectiv dat. Asadar, particularul 
inferat printr-o lege cauzalá poate fi doar descris cu mai multa 
sau mai putiná exactitate; nu poate fi numit inainte de a fi 
verificatá concluzia. Mai mult chiar, intrucát legea cauzalá este 
generala si susceptibilá de aplicare la o pluralitate de cazuri, 
particularul dat din care inferám nu poate ingádui inferenta 
decát in virtutea unei caracteristici generale, si nu a faptului 
cá el este tocmai particularul care este. Aceasta e evident in 
tóate exemplele noastre anterioare: din tunet inferám fulgerul 
neperceput, nu in virtutea vreunei particularitáti a acestui 
tunet, ci in virtutea asemánárii sale cu bubuitul altor tunete. 
O lege cauzalá trebuie asadar sá enunte cá existenta unui lucru 
de un anumit fel (sau a unui numár de lucruri de un numár 
de feluri specificat) implicá existenta unui alt lucru ce stá cu 
primul intr-o relatie care rámáne invariabilá cát timp primul 
este de felul specificat. 

De observat cá ceea ce e constant intr-o lege cauzalá nu 
este obiectul dat (sau nu sunt obiectele date), nici obiectul 
inferat, ce pot deopotrivá sá varieze intre limite largi, ci relatia 
dintre ceea ce e dat si ceea ce e inferat. Principiul „aceeasi 
cauzá, acelasi efect“, despre care se spune uneori cá este prin¬ 
cipiul cauzalitátii, are o cuprindere mult mai restránsá decát 
principiul ce intervine efectiv in stiintá; ba chiar, dacá e inter- 
pretat cu strictete, cuprinderea sa este nulá, deoarece „aceeasi“ 
cauzá nu se repetá niciodatá exact. Vom reveni asupra acestui 
punct ceva mai incolo. 
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Particularul care este inferat poate fi unul univoc deter- 
minat de legea cauzalá, sau unul descris doar prin niste 
termeni generali de asa fel incát multe particulare diferite 
ar putea satisface descriptia. Aceasta depinde de circum- 
stanta dacá relatia constantá afirmatá de legea cauzalá este 
una pe care un singur termen o poate avea cu dátele, sau 
una pe care o pot avea mai multi termeni. In acest din urmá 
caz, stiinta nu va fi satisfacutá páná nu va descoperi o lege 
mai stringentá, care sá ne permitá determinarea univocá a 
lucrurilor inferate. 

Cum tóate lucrurile cunoscute au loe in timp, o lege cau¬ 
zalá trebuie neapárat sá ia in considerare relatiile temporale. 
Enuntarea unei relatii de succesiune sau de coexistentá intre 

» > y 

lucrul dat si lucrul inferat va fi parte constitutivá a unei legi 
cauzale. Cánd auzim un tunet si inferám cá s-a produs un 
fulger, legea enuntá cá lucrul inferat este anterior in timp 
lucrului dat. Invers, cánd vedem fulgerul si asteptám sá auzim 
tunetul, legea enuntá cá lucrul dat il precedá pe cel inferat. 
Cánd inferám gánduri ale unui om din spusele lui, legea 
enuntá cá cele douá sunt (mácar aproximativ) simultane. 

Pentru ca o lege cauzalá sá atingá precizia la care aspirá 
stiinta, ea nu trebuie nicidecum sá se multumeascá cu un vag 
mai deureme sau mai tarziu, ci trebuie sá specifice cu cát anume 
mai devreme sau mai tárziu. Adicá relatia temporalá dintre 
lucrul dat si cel inferat trebuie sá se preteze la formulare 
exactá; si de obicei concluzia inferatá va fi diferitá in functie 
de lungimea si directia intervalului temporal respectiv. „Acum 
un sfert de orá acest om era in viatá; de aici intr-o orá va fi 
mort.“ Un astfel de enunt cuprinde douá legi cauzale: una ce 
infereazá dintr-un dat ceva ce a existat cu un sfert de orá in 
urmá si o alta ce infereazá din acelasi dat ceva ce va exista 
peste o orá. 
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De multe ori o lege cauzalá se refera nu la un singur dat, 
ci la mai multe, care nu sunt neapárat simultane tóate intre 
ele, desi relatiile lor temporale trebuie specificate. Schema 
generala a unei legi cauzale este urmátoarea: 

„Ori de cate ori niste lucruri stau intre ele in anumite 
relatii (printre care vor figura cu necesitate si relatiile lor tem¬ 
porale), un lucru ce are o relatie fixá cu acele lucruri se va 
produce la o data fixá relativ la dátele lor“. 

In practica, lucrurile respective nu vor fi lucruri ce exista 
doar pentru un moment, cáci astfel de lucruri, dacá vor fi 
existánd, nu pot fi niciodatá niste date. Ele vor ocupa, fle¬ 
care in parte, un timp finit. Se poate ca ele sá nu fie lucruri 
statice, ci procese, in particular miscári mecanice. Am exa- 
minat in una din prelegerile de mai inainte in ce sens o 
miscare mecanicá poate fi un dat si nu-i nevoie sá mai 
reluám aici acest subiect. 

Pentru o lege cauzalá nu este esential ca obiectul inferat sá 
fie ulterior unora din date sau tuturor. E la fel de posibil sá le 
preceadá sau sá fie simultan cu ele. Singurul lucru esential 
este ca legea sá fie de asa naturá incát sá ne permitá sá inferám 
existenta unui obiect pe care-1 putem descrie cu acuratete mai 
mare sau mai micá in termenii respectivelor date. 

II. Ajung acum la cea de-a doua intrebare de mai sus, si 
anume: De ce naturá sunt dovezile cá niste legi cauzale au 
fost valabile páná acum, cel putin in portiunile obsérvate 
ale trecutului? Aceastá intrebare nu trebuie confundatá cu 
intrebarea dacá aceste dovezi ne indreptátesc sá asumám 
adevárul legilor cauzale in viitor si in portiuni neobservate 
ale trecutului. Deocamdatá má intereseazá doar care sunt 
temeiurile ce duc la credinta in legi cauzale, nu si dacá aceste 
temeiuri sunt adecvate pentru sustinerea credintei in cau- 
zalitatea universalá. 
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Primul pas il constituie descoperirea de uniformitáti de 
succesiune sau coexistentá aproximative si neanalizate. Dupa 
fulger urmeazá tunetul, dupa o loviturá primita urmeazá 
durerea, dupa apropierea de un foc urmeazá senzatia de cál- 
durá; tot asa, exista uniformitáti de coexistentá, de exemplu 
intre pipáit si váz, intre anumite senzatii din gátlej si sunetul 
propriei voci etc. Orice astfel de uniformitate de succesiune 
sau coexistentá, dupá ce a fost experiatá de un anumit numár 
de ori, este urmatá de asteptarea cá se va repeta in ocazii 
vii toare, in sensul cá acolo unde se inregistreazá unul din 
evenimentele corelate, se va inregistra si celálalt. Conexiunea 
uniformitátii trecuteexperiate cu o asteptareprivitoare la viitor 
nu-i decát una din acele uniformitáti de succesiune pe care 
le-am observat ca fiind adevárate páná in prezent. Aceasta per¬ 
mite o explicatie psihologicá a ceea ce s-ar putea numi credinta 
animalá in cauzalitate, pentru cá e ceva ce poate fi observat 
la cai si la cáini si este mai degrabá o deprindere actionalá decát 
o credintá propriu-zisá. Páná aici n-am facut decát sá repet 
demersul lui Hume, care a dus discutía despre cauzalitate páná 
in acest punct, dar se pare cá nu si-a dat seama cáte mai 
rámáneau de spus. 

Existá oare, de fapt, vreo caracteristicá, pe care sá o putem 
numi cauzalitate sau uniformitate, a cárei prezentá sá fi fost 
constatatá peste tot in trecutul observat? Si dacá existá, cum 
ar trebui formulatá? 

Uniformitátile particulare mentionate ceva mai inainte, 
precum succesiunea fulger-tunet, nu sunt ferite de exceptii. 
Cáteodatá vedem un fulger fará a auzi un tunet; si cu tóate 
cá, intr-un astfel de caz, presupunem cá tunetul ar fi putut 
fi auzit dacá ne-am fi aflat mai aproape de fulger, aceasta e 
o supozitie bazatá pe teorie, neputánd fi, ca atare, invocatá 
in sprijinul teoriei. Dar experienta stiintificá pare sá arate 
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urmátorul lucru: cá acolo unde o uniformitate observatá se 
dezminte, se poate gási o uniformitate mai larga, cuprinzánd 
mai multe circumstante, cáreia i se subsumeazá deopotrivá 
succesele si esecurile uniformitátii de dinainte. Corpurile 
nesustinute in aer cad, exceptánd cazul cánd sunt baloane sau 
aeroplane; dar principiile mecanicii oferá uniformitáti care se 
aplica baloanelor si aeroplanelor cu aceeasi acuratete ca si 
corpurilor care cad. In uniformitátile afírmate de mecánica 
sunt numeroase elemente ipotetice si mai mult sau mai putin 
artificiale, pentru cá, atunci cánd nu pot fi altminteri facute 
aplicabile, pentru explicarea anomaliilor obsérvate se infereazá 
existenta unor corpuri neobservate. Totusi, e un fapt empiric 
cá legile respective pot fi prezervate asumánd astfel de corpuri 
si cá niciodatá asumarea acestora nu se impune in circum¬ 
stante in care ar trebui sá fie observabile. Astfel, verificarea 
empiricá a legilor mecanice poate fi admisá, desi trebuie sá 
admitem, de asemenea, cá ea este mai putin completá si 
aducátoare de izbándá decát se presupune uneori. 

Presupunánd acum, desi lucrul acesta nu este neindo- 
ielnic, cá intreg trecutul s-a desfasurat in conformitate cu 
niste legi invariabile, ce putem spune despre natura acestor 
legi? Ele nu vor fi de acel tip simplu care aserteazá cá aceeasi 
cauzá produce intotdeauna acelasi efect. Drept exemplu 
tipie pentru genul de legi ce par a se verifica fará exceptie, 
putem lúa legea gravitatiei. Pentru a enunta aceastá lege sub 
o formá pe care observada sá o poatá confirma, o vom limita 
la Sistemul Solar. Atunci ea spune cá miscárile planetelor si 
ale satelitilor lor au in flecare moment o acceleratie compusá 
din acceleratii inspre tóate celelalte corpuri din Sistemul Solar, 
proportionalá cu másele acestor corpuri si invers proportio- 
nalá cu pátratul distantelor fatá de ele. In virtutea acestei legi, 
datá fiind starea Sistemului Solar de-a lungul unui timp finit 
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oarecare, oricát de scurt, starea sa la orice moment anterior 
sau posterior este determinatá, in másura in care nu se Im¬ 
pune sá fie luate in consideratie alte forte decát gravitarla 
sau alte corpuri in afara celor din Sistemul Solar. Dar §i alte 
forte, atát cát poate sá descopere stiinta, se vádesc a acciona 
cu aceeasi regularitate si par la fel de susceptibile de a fi 
cuprinse in legi cauzale unitare. Dacá explicada mecanicá a 
materiei ar fi completá, intreaga istorie fizicá a universului, 
trecutá si viitoare, ar putea fi inferatá dintr-un numár sufi- 
cient de date privitoare la un interval temporal specificat, 
oricát de scurt. 

In lumea psihicá, dovezile in favoarea universalitátii le- 
gilor cauzale sunt mai putin complete decát in lumea fizicá. 
Psihologia nu se poate láuda cu nici un triumf comparabil 
cu astronomía gravitationalá. Totusi, dovezile empirice nu 
sunt cu mult mai putine decát in lumea fizicá. Legile cauzale 
ffuste si aproximative de la care porneste stiinta sunt la fel de 
usor de descoperit in sfera viepi psihice ca si in lumea fizicá. 
In lumea simturilor, bunáoará, existá corelapile dintre váz, 
pipáit s.a.m.d. si faptele care ne fac sá punem in legáturá 
diversele feluri de senzatii cu ochii, urechile, nasul, limba 
etc. Mai sunt apoi fapte precum acela cá diversele miscári 
ale corpului nostru au loe ca ráspuns la volitiile noastre. Ex- 
ceptii existá, dar se lasá explícate la fel de usor ca si exceptiile 
de la regula conform cáreia corpurile nesustinute in aer cad. 
In favoarea legilor cauzale din psihologie existá, in fapt, 
dovezi suficiente pentru ca psihologul sá le poatá asuma in 
mod indreptátit ca pe ceva de la sine inteles, dar nu si pentru 
a inlátura orice dubiu din mintea gánditorului sceptic. De 
observat cá sunt la fel de usor de descoperit legi cauzale in 
care termenul dat este psihic, iar cel inferat este fizic, sau vice¬ 
versa, ca si legi cauzale in care ambii termeni sunt psihici. 
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Poate ati bágat de seamácá, desi am vorbit despre legi cau- 
zale, n-am introdus pana aici cuvántul „cauzá“. In acest loe 
ar fi potrivit sá facem cáteva remarci despre utilizadle legi¬ 
time $i cele nelegitime ale acestui cuvánt. In explicarea stiin- 
tificá a lumii, cuvántul „cauzá“ apanine doar fazelor timpurii, 
in care se stabilesc mici generalizan preliminare, aproxi¬ 
ma ti ve, urmánd ca mai tárziu sá se ajungá la legi mai cuprin- 
zátoare si mai invariabile. Putem spune „Arsenicul cauzeazá 
moartea“, cát timp nu cunoastem procesul precis prin care 
este produs acest rezultat. Dar intr-o stiintá indeajuns de 
avansatá, cuvántul „cauzá“ nu va figura in nici o formulare 
de legi invariabile. Exista insá o acceptiune intru cátva apro- 
ximativá si laxa a cuvántului „cauzá“ care poate fi pástratá. 
Uniformitátile aproximative care duc la acceptiunea lui pre- 
$tiintificá se pot dovedi adevárate in tóate circumstantele cu 
exceptia cátorva foarte rare si iesite din común, eventual in 
tóate circumstantele ce se intálnesc efectiv. In astfel de cazuri 
este convenabil sá putem vorbi despre evenimentul antecedent 
ca fiind „cauza“, iar despre cel subsecvent, ca fiind „efectul“. 
In acest sens, mai e incá posibil sá fie folosite cuvintele „cauzá“ 
si „efect“, cu conditia de a intelege cá succesiunea nu este 
necesará si poate avea exceptii. Acesta si numai acesta e sensul 
in care ar trebui sá utilizám cele douá cuvinte atunci cánd 
spunem cá un anumit eveniment particular „cauzeazá“ un alt 
eveniment particular, cum de altfel suntem uneori si nevoiti 
sá facem pentru a evita perifraze incomode. 

III. Ajungem acum la a treia noastrá intrebare, si anume: 
Ce temei se poate oferi in favoarea credintei cá legile cauzale 
vor fi valabile in viitor, sau cá au fost valabile in portiuni 
neobservate din trecut? 

Ceea ce am spus deocamdatá este cá páná in prezent au 
existat anumite legi cauzale obsérvate si cá tóate dovezile 
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empirice de care dispunem sunt compatibile cu conceptia cá 
totul, atát pe plan psihic, cát §i fizic, pana unde se intind ob¬ 
servable noastre, s-a petrecut in conformitate cu legi cauzale. 
Legea cauzalitátii universale, sugeratá de aceste fapte, poate 

fi enuntatá astfel: 

> 

„Existá intre diferite evenimente, petrecute in acelasi timp 
sau in momente temporale diferite, astfel de relapi invariabile 
incát, data fiind starea intregului univers de-a lungul unui 
interval finit de timp oarecare, oricát de scurt, orice eveni- 
ment anterior sau posterior poate fi teoretic determinat ca o 
functie de evenimentele date in cursul acelui interval“. 

Avem vreun temei de a crede in aceastá lege universalá? 
Sau, formulánd o intrebare mai lipsitá de pretentii: Avem 
vreun temei rational de a crede cá o lege cauzalá particulará, 
precum legea gravitatiei, va continua sá fie valabilá si in viitor? 

Printre legile cauzale obsérvate se numárá si aceea cá ob- 
servarea de uniformitáti este urmatá de asteptarea recurentei 
lor. Un cal care a fost mánat totdeauna de-a lungul unui 
anumit drum se asteaptá sá fie din nou mánat pe acel drum; 
un cáine cáruia i se dá sá mánánce intotdeauna la aceeasi orá 
va astepta hrana la acea orá si nu la vreo alta. Astfel de as- 
teptári, dupá cum a relevat Hume, explicá cát se poate de 
bine credinta simtului común in uniformitáti de succesiune, 
dar nu oferá absolut nici un temei logic credintelor privitoare 
la viitor, nici mácar credintei cá noi ne vom astepta si in viitor 
ca uniformitátile experiate sá continué, pentru cá aceasta nu 
e decát una dintre acele legi cauzale pentru care se cere gásit 
un temei. Dacá teoria humeaná a cauzalitátii reprezintá ulti- 
mul cuvánt in aceastá chestiune, atunci nu numai cá n-avem 
nici un temei de a presupune cá soarele va rásári máine, dar 
n-avem vreun temei nici mácar de a presupune cá de acum 
in cinci minute ne vom mai astepta ca máine el sá rásará. 
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Fireste, se poate spune cá tóate inferentele cu privire la 
viitor sunt in fapt nevalide, iar eu unul nu vád cum ar putea 
fi infirmat un atare punct de vedere. Dar, admitánd legiti- 
mitatea unui asemenea punct de vedere, ne putem totusi 
íntreba: Dacá inferentele privitoare la viitor sunt valide, ce 
principiu este necesarmente presupus in efectuarea lor? 

Principiul presupus estecel al inductiei 1 , care, dacá e ade- 
várat, trebuie sá fie o lege logicá a priori , nesusceptibilá de 
dovedire sau infirmare prin apel la experientá. Cum anume 
ar trebui formulat acest principiu este o intrebare dificilá; dar 
pentru ca sá poatá legitima inferentele pe cate vrem sá le fa- 
cem cu ajutorul sáu, el trebuie sá ducá la urmátoarea propo- 
zitie: „Dacá, intr-un numár foarte mare de cazuri, un lucru 
de un anumit fel este asociat intr-un anume mod cu un lucru 
de un anumit alt fel, este probabil ca un lucru de primul din 
aceste feluri sá fie intotdeauna asociat in mod similar cu un 
lucru de celálalt fel; iar pe másurá ce numárul de cazuri creste, 
probabilitatea se apropie indefinit de certitudine“. Fireste cá 
adevárul acestei propozitii ar putea fi pus sub semnul 
intrebárii; insá dacá o admitem, putem infera cá orice carac- 
teristicá a intregului trecut observat e probabil sá se regáseascá 
deopotrivá in viitor si in trecutul neobservat. Aceastá propo- 
zitie, asadar, dacá este adeváratá, va indreptáti inferenta cá 
legile cauzale sunt probabil valabile in tóate timpurile, deopo¬ 
trivá cele viitoare, cát si cele trecute; pe cánd fará acest prin¬ 
cipiu, cazurile obsérvate de adevár al unor legi cauzale nu 
ingáduie nici o prezumtie in privinta cazurilor neobservate 
ji, ca atare, existen^a unui lucru ce nu este direct observat nu 
poate fi niciodatá inferatá valid. 


1. Vezi pe aceastá tema J[ohn] M[aynard] Keynes, A Treatise on 
Probabilityt Tratatdespreprobabilitate (Macmillan, [London,] 1921). 
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Asaciar, nu legea cauzalitátii, ci principiul inductiei stá la 
baza inferentelor privitoare la existenta unor lucruri ce nu 
sunt date in chip imediat. Apelánd la principiul inductiei, 
se poate dovedi tot ce este necesar pentru astfel de inferente; 
fará el, tóate inferentele de acest fel sunt nevalide. Acest 
principiu nu a beneficiat pana acum de atentia pe care o 
meritá marea sa importantá. Cei interesad de lógica deduc¬ 
tiva era destul de firesc sá il ignore, pe cánd cei ce puneau 
accentul pe aria larga de utilizare a inductiei tineau la ideea 
cá intreaga lógica este de factura empírica si din partea lor nu 
era de asteptat sá inteleagá cá inductia insási, preferata lor, 
presupune un principiu logic care, in chip evident, nu poate 
fi dóvedit inductiv si care, deci, pentru a putea fi in genere 
cunoscut, trebuie sá fie a priori. 

Ideea caracterului a priori al insesi legii cauzalitátii nu 
poate fi, cred, sustinutá de nici o persoaná care-si dá seama 
cát de complicat este acest principiu. Sub forma care spune cá 
„orice eveniment are o cauzá“, el aratá simplu; dar, in urma 
unei examinári, ideea de cauzá se contopeste cu cea de lege 
cauzalá, iar despre definida acesteia se constatá cá nu e deloe 
simplá. Inferenta de la existenta unui lucru la existenta unui 
alt lucru, pentru a fi validá, presupune necesarmente un 
principiu aprioric sau altul; insá, din analiza de mai sus, ar 
rezulta cá acel principiu nu este cauzalitatea, ci inductia. Dacá 
discutía noastrá a fost judicioasá, validitatea inferentelor de 
la trecut la viitor depinde in intregime de principiul induc¬ 
tiv; dacá acesta este adevárat, asemenea inferente sunt valide, 
iar dacá e fals, ele sunt nevalide. 

IV. Sá vedem acum in ce mod conceptia la care am ajuns 
despre legile cauzale se leagá de conceptul traditional de cauzá 
asa cum figureazá acesta in filozofie si la nivelul simtului 
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común. 
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Din punct de vedere istoric, ideea de cauzá era legatá cu 
cea de vointá umaná. Cauza típica ar fi decretul unui rege. 
Cauza se presupune a fi „activá“, iar efectul, „pasiv“. De aici 
e usor de trecut la sugestia cá o cauzá „veritabilá“ confine 
neapárat o oarecare previziune a efectului; efectul devine astfel 
„scopul“ la cate názuiepe cauza, iar in explicarea naturii te¬ 
leología ia locul cauzalitátii. Tóate aceste idei insá, cánd sunt 
aplícate in fizicá, nu sunt decát ñipe superstitii antropomorfe. 
Tocmai ca o reactie impotriva acestor erori, Mach si alpi au 
preconizat o conceptie pur «descriptiva 11 despre fizicá: fizica, 
afirmá ei, nu urmárepe sá ne spuná „de ce“ se intámplá anu- 
mite lucruri, ci doar „cum“ se intámplá ele. lar dacá intre- 
barea „de ce?“ inseamná altceva decát cáutarea unei legi 
generale conform cáreia se produc fenomenele, atunci cu 
siguranfá ea nu-p poate afla ráspuns in fizicá p nici n-ar 
trebui pusá in cadrul acesteia. In acest sens, punctul de 
vedere descriptiv este neindoielnic corect. Dar in utilizarea 
legilor cauzale pentru sustinerea inferentelor de la ceea ce este 
observat la ceea ce este neobservat, fizica inceteazá de a fi pur 
descriptivá, iar aceste legi sunt cele ce cuprind partea piin- 
tific utilá a notiunii tradiponale de „cauzá“. Ceva din aceastá 
nopune se impune, aladar, a fi pástrat, dep e vorba doar de 
o minusculá parte a ceea ce este de obicei asumat in meta- 
fizica ortodoxá. 

Pentru a infelege deosebirea dintre genul de cauzá utilizat 
de piintá p genul pe care il imaginám in chip natural, este 
necesar sá depunem un efort de eliminare a tot ce diferen- 
tiazá trecutul de viitor. Este un lucru extrem de greu de facut, 
dat fiind cá viata noastrá psihicá este atát de intim legatá de 
aceastá diferentá. Nu doar memoria p speranta produc o dife- 
rentá in sentimentele noastre privitoare la trecut, respectiv la 
viitor, ci aproape tot vocabularul nostru este pátruns de 
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ideea de activitate, de lucruri facute acum de dragul efecte- 
lor lor viitoare. In tóate verbele tranzitive este implicatá ideea 
de cauzá ca activitate, iar inainte ca aceastá idee sá fie elimi- 
natá, ele ar trebui inlocuite prin niste perifraze greoaie. 

Sá ne oprim asupra unui enunt precum „Brutus 1-a ucis 
pe Cezar“. Cu alte prilejuri, atenúa ne-ar putea fi acaparatá 
de Brutus si Cezar, dar aici ne preocupa uciderea. Am putea 
spune cá a ucide o persoaná inseamná a-i pricinui cu inten¬ 
se moartea. Aceasta inseamná cá dorinta ca o anumitá per¬ 
soaná sá moará cauzeazá un anumit act deoarece se crede cá 
actul cu pricina va cauza moartea respectivei persoane; sau, 
mai precis, dorinta si credinta de cate vorbim cauzeazá im- 
preuná actul. Brutus doreste ca Cezar sá fie mort si crede 
cá acesta va muri dacá va fi injunghiat; drept cate il injun- 
ghie, iar injunghierea cauzeazá moartea lui Cezar, asa cum se 
astepta Brutus. Orice act prin care se realizeazá un scop com- 
portá, astfel, doi pasi cauzali: C este dorit si se crede (adevárat, 
dacá scopul e atins) cá B va cauza C: dorinta si credinta, 
laolaltá, cauzeazá B, care la rándul sáu cauzeazá C. Astfel, 
avem mai intái A, care este dorinta de a se produce C si cre¬ 
dinta cá B (un act) va cauza C; apoi avem B, actul cauzat de 
A si despre care se crede cá este o cauzá a lui C; atunci, dacá 
credinta a fost corectá, il avem pe C, cauzat de B, iar dacá cre¬ 
dinta a fost incorectá, avem parte de o dezamágire. Din punct 
de vedere pur stiintific, acest sir A, B, C poate fi luat la fel de 
bine in ordine inversá, cum s-ar si intámpla intr-o anchetá 
a unui criminalist. Dar din punctul de vedere al lui Brutus, 
dorinta, care vine la inceput, e ceea ce face interesant intreg 
sirul. Noi simtim cá, dacá dorintele sale ar fi fost áltele, efec- 
tele pe care in fapt le-a produs nu ar fi avut loe. Asta-i ade¬ 
várat si-i dá celui in cauzá un sentiment de putere si de 
libértate. Dar este deopotrivá adevárat cá, dacá respectivele 
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efecte nu ar fi avut loe, dorintele sale vor fi fost diferite, de 
vreme ce acestea fiind cele ce au fost, efectele au avut loe. Ast- 
fel, dorintele sunt determínate de consecintele lor in aceeasi 
másurá in care consecintele sunt determínate de dorinte; cum 
insá (in general) nu putem cunoaste de dinainte consecintele 
dorintelor noastre fará a ne cunoaste aceste dorinte, forma 

y > y 

aceasta de inferentá este neinteresantá cu aplicare la propriile 
noastre acte, desi e absolut vítala cu aplicare la actele ahora. 

O cauzá, privitá stiintific, nu are nimic din acea analogie 
cu volitia care ne face sá ne inchipuim cá efectul este constráns 
de ea. O cauzá este un eveniment sau un grup de evenimente 
avánd un carácter general cunoscut si o relatie cunoscutá cu 
un alt eveniment, numit efect; relatia e de asa fel incát doar 
un eveniment sau, in orice caz, un singur fel de eveniment 
bine definit poate sta in acea relafie cu o cauzá datá. Se obis- 
nuie$te ca numele de „efect“ sá nu fie dat decát unui eveni¬ 
ment care este ulterior cauzei, dar aceastá restrictie e lipsitá 
de temei. Este preferabil sá admitem cá efectul poate fi si 
anterior cauzei sau simultan cu aceasta, pentru cá nimic de 
importantá stiintificá nu depinde de situarea lui temporalá 
posterior cauzei. 

Pentru ca inferentá de la cauzá la efect sá fie indubitabilá, 
cauzalitatea, se pare, trebuie consideratá coextensivá cu uni- 
versul. Cátá vreme ceva ar fi lásat deoparte, e posibil sá fi 
fost omis ceva ce modificá rezultatul asteptat. Dar pentru 
scopuri practice si stiintifice, fenomenele pot fi coléctate in 
grupuri ce sunt cauzal autocontinute, sau pe aproape. In ideea 
comuná de cauzalitate, cauza e un eveniment individual - spu- 
nem bunáoará cá fulgerul toemai observat este cauza tune- 
tului pe care-1 auzim sau il vom auzi s.a.m.d. Dar e greu de 
stiut ce anume intelegem printr-un eveniment individual; 
si indeobste se vádeste cá, spre a avea cat de cát certitudine in 
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privinta efectului, trebuie sá includem in cauzá mult mai 
multe circumstante decát si-ar inchipui simtul común ne- 
stiintific. Deseori insá o conexiune cauzalá probabilá, unde 
cauza e indeajuns de simplá, este de mai mate importantá 
practica decát o conexiune mai indubitabilá unde cauza e 
atát de complexa, incát este greu de stabilit. 

Rezumánd: legea strictá, certa, universalá a cauzalitátii 

sustinutá de filozofi este un ideal, posibil adevárat, dar al 

cárui adevár nu ni-1 fac cunoscut nici un fel de dovezi dispo- 

nibile. Ceea ce stim efectiv, in sfera stiintei empirice, este 

cá anumite relatii constante se observa cá au loe la momente 
» 

temporale determínate intre membrii unui grup de eveni- 
mente si cá, atunci cánd astfel de relatii sunt dezmintite, 
cum de altfel se $i intámplá cáteodatá, este de obicei posibil 
ca prin lárgirea grupului sá fie descoperitá o nouá relatie, 
mai constantá. Orice asemenea relatie constantá intre eveni- 
mente de genuri specificate, cu intervale de timp determínate 
intre ele, este o „lege cauzalá 11 . Dar tóate legile cauzale suferá 
de exceptii dacá socotim drept cauzá mai putin decát starea 
totalá a universului; noi credem, pe baza unei bógate expe¬ 
dente, cá astfel de exceptii pot fi explícate lárgind grupul 
pe care-1 numim cauzá, dar aceastá credintá, oriunde este incá 
neverificatá, nu ar trebui privitá ca certá, ci doar ca sugeránd 
o directie pentru noi cercetári. 

Un grup cauzal foarte familiar constá din volitii $i din ac- 
tele corporale consecutive lor, de§i prin paralizie subitá (de 
exemplu) apar §i exceptii. O altá conexiune foarte ffecventá 
(desi aici exceptiile sunt mult mai numeroase) este cea 
dintre un act corporal $i atingerea scopului care a dus la acel 
act. Aceste conexiuni sunt vádite, pe cánd cauzele dorintelor 
sunt mai obscure. De aceea este firesc ca la inceputul seriilor 
cauzale sá fie puse dorinte, sá se presupuná cá tóate cauzele 
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sunt analoage dorintelor $i cá dorintele insesi apar spontan. 
Numai cá o asemenea viziune nu ar fi sustinutá de nici un 
psiholog serios. Aceasta ne aduce insá la urmátoarea noastrá 
problema: aplicarea analizei facute de noi cauzalitápi la 
problema liberului arbitru. 

V. Problema liberului arbitru este atát de intim legatá de 
analiza cauzalitátii, incát, desi e foarte veche, nu trebuie sá 
abandonám speranta cá vom obtine noi clarificári privitoare 
la ea cu ajutorul unui mod nou de a privi notiunea de cauzá. 
La rástimpuri, problema liberului arbitru a ráscolit profund 
pasiunile umane, iar teama cá s-ar putea ca vointa sá nu fie 
liberá a fost pentru unii o sursá de mare nefericire. Eu cred 
cá, in urma unei analize la rece, se va constata cá intrebárile 
echivoce implícate in discutie nu au acea importantá emo¬ 
ciónala care li s-a atribuit uneori, deoarece consecintele neplá- 
cute cate se presupune cá decurg din tágáduirea liberului 
arbitru nu decurg din aceastá tágáduire facutá in vreo formá 
in care avem temeiuri s-o facem. Nu acesta este insá motivul 
principal pentru care vreau sá discut aceastá problemá, ci 
acela cá ea oferá un bun exemplu privind efectul clarificator 
al analizei si, respectiv, interminabilele controverse ce pot 
rezulta din nesocotirea ei. 

Sá incercám mai intái sá descoperim ce anume dorim cu 
adevárat atunci cánd ne dorim liber arbitru. Unele motive 
pentru care dorim sá existe liber arbitru sunt profunde, áltele 
sunt banale. Sá incepem cu primele: nu vrem sá ne simtim 
prinsi in chingile destinului in asa fel incát, oricát am dori 
sá vrem un lucru, o forfá exterioará sá ne poatá sili totusi sá 
vrem un altul. Nu vrem sá credem cá, oricát de mult am dori 
sá actionám bine, ereditatea $i imprejurárile ne pot sili sá 
actionám ráu. Vrem sá simtim cá, in situatii de cumpáná, op- 
tiunea noastrá este importantá si cá stá in puterea noastrá 
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sá optám. Dar in afará de aceste dorinte, care sunt demne 
de tot respectul, avem $i áltele nu atát de respectabile, care 
ne fac si ele sá ne dorim líber arbitru. Nu ne place sá credem 
cá alti oameni, dacá ar $ti suficient de multe amánunte, ar 
putea sá prezicá actiunile noastre, de$i §tim cá noi putem 
adesea sá le prezicem pe ale altora, mai cu seamá dacá acesia 
sunt várstnici. Oricát de mult 1-am súma pe bátránul domn 
care ne e vecin la $ará, jtim cá, dacá vine vorba de potár- 
nichi, el ne va spune povestea potárnichii din camera sa de 
trofee vánátore$ti. Numai cá noi nu suntem atát de mecanici: 
nouá nu ni se intámplá sá spunem de douá ori aceea§i anec- 
dotá unei persoane, ba nici chiar o datá, dacá nu suntem 
si gurí cá o va amuza; de$i cándva 1-am cunoscut (sá zicem) 
pe Bismarck, suntem intru totul capabili ca, la auzul nume- 
lui sáu cu prilejul unei discutii, sá ne abtinem de la a relata 
ocazia cu care 1-am cunoscut. In acest sens, oricine considerá 
despre sine cá posedá líber arbitru, de§i $tie cá nimeni alt- 
cineva nu-1 posedá. Dorinta de a poseda acest soi de líber 
arbitru pare a nu fi altceva decát o formá de vanitate. Nu 
mi se pare deloe cert cá aceastá dorinfá poate fi satisfacutá; 
in schimb celelalte dorinte, mai respectabile, cred cá nu sunt 
incompatibile cu nici o formá plauzibilá de determinism. 

Avem, prin urmare, deexaminat douá chestiuni: (1) Sunt 
teoretic predictibile actiunile umane dacá li se cunóse su¬ 
ficient de multe antecedente? (2) Sunt supuse aepunile umane 
unei compulsii din afará? Cele douá chestiuni, dupá cum voi 
incerca sá arát, sunt total distincte $i putem ráspunde afir- 
mativ la prima fará a fi siliti prin asta sá ráspundem afirmativ 
$i la cea de-a doua. 

(1) Sunt teoretic predictibile actiunile umane dacá li se cu¬ 
nóse suficient de multe antecedente? Mai intái sá dám acestei 
intrebári o formulare mai precisá. Am putea-o enunta astfel: 
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Exista vreo relatie constantá intre un act §i un anumit numár 
de evenimente anterioare, astfel incát, presupunánd date eveni- 
mentele anterioare, doar un act, sau cel mult doar niste acte cu 
un carácter bine marcat, pot avea aceastá relatie cu acele eve¬ 
nimente anterioare? Dacá da, atunci, de indatá ce evenimentele 
anterioare sunt cunoscute, este teoretic posibil sá fie prezis fie 
acel act anume, fie cel putin acel carácter necesar satisfacerii de 
catre el a respectivei relatii constante. 

La aceastá intrebare, Bergson ráspunde negativ sub o 
formá ce pune sub semnul intrebárii aplicabilitatea generalá 
a legii cauzalitátii. El sustine cá orice eveniment, $i cu osebire 
orice eveniment psihic, inglobeazá atát de mult din trecut, 
incát nu s-ar fi putut produce in nici un moment temporal 
anterior, fiind de aceea cu necesítate total diferit de tóate 
evenimentele anterioare sau ulterioare. Dacá, de pildá, cítese 
de mai multe ori un poem, cu flecare prilej experienta mea 
este modificatá de lecturile anterioare, iar emotiile mele nu 
se repetá niciodatá intoemai. Principiul cauzalitátii, potrivit 
lui Bergson, aserteazá cá aceeasi cauzá, dacá se repetá, va 
produce acelasi efect. Numai cá, datoritá memoriei, pretinde 
el, acest principiu nu se aplicá evenimentelor psihice. Ceea 
ce pare a fi aceeasi cauzá, dacá se repetá, va fi modificat prin 
simplul fapt al repetipei p nu va putea produce acelasi efect. 
Bergson infereazá de aici cá orice eveniment psihic este o nou- 
tate autenticá, nepredictibilá pe baza trecutului, deoarece 
trecutul nu contine nimic intru totul asemánátor, in functie 
de care sá ni-1 putem imagina. lar pe acest temei el considerá 
incontestabil liberul arbitru. 

Teza lui Bergson are, neindoielnic, o insemnatá dozá de 

adevár si nu dórese cátusi de putin sá-i neg importanta. Dar 

nu consider cá ea are exact consecintele pe care dánsul crede 

cá le are. Pentru determinist nu este necesar sá sustiná cá 

> 
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poate prevedea in tóate particularitátile lui actul care va fi 

sávársit. Dacá el ar putea sá prevadá cá A urmeazá sá-1 ucidá 

pe B, previziunea sa nu ar fi invalidatá de faptul cá nu a 

putut cunoaste toatá infinita complexitate a stárii de spirit 

a lui A la comiterea omorului, nici sá stie dacá omorul urma 

sá fie infaptuit cu cutitul sau cu pistolul. Dacá genul de act 

ce va fi sávársit poate fi prevázut in cadrul unor limite inguste, 

putin conteazá sub aspect practic nuantele fine ce nu pot fi 

prevázute. Fárá indoialá cá, de flecare datá cánd e spusá po- 

vestea potárnichii din camera trofeelor vánátoresti, vor 

exista niste mici deosebiri datoritá familiarizárii crescánde 
> 

cu ea, dar ele nu invalideazá predictia cá povestea va fi spusá. 
Si nimic din argumentul lui Bergson nu dovedeste cá nu 
pu'tem niciodatá prezice ce gen de act va fi sávársit. 

Inadecvatá e si formularea pe care Bergson o dálegii cau- 
zalitápi. Aceastá lege nu enuntá pur si simplu cá, dacá se 
repetá aceeasi cauzá, va rezulta acelasi efect. Ci enuntá cá existá 
o relatie constantá intre cauze de anumite genuri si efecte de 
anumite genuri. De exemplu, dacá un corp cade liber, existá 
o relatie constantá intre distanta parcursá de el in cádere si 
timpul cát a durat cáderea. Nu este necesar ca un corp in 
cádere sá parcurgá aceeasi distantá care a fost observatá in 
trecut, pentru ca sá putem prevedea cát timp va dura cáderea. 
Dacá ar fi necesar asa ceva, nu ar fi posibilá nici o predictie, 
cáci ar fi cu neputintá sá facem ca distanta sá fie exact aceeasi 
in douá ocazii diferite. In mod similar, atractia pe care Soarele 
o va exercita asupra Pámántului este cunoscutá nu doar pen¬ 
tru distantele pentru care a fost observatá, ci pentru tóate 
distantele, dat fiind cá se stie cá ea variazá in raport invers cu 
pátratul distantei. De fapt, ceea ce se repetá este intotdeauna 
relatia dintre cauzá si efect, nu cauza insási; cát priveste cauza, 
tot ce-i necesar este ca ea sá fie de acelasi gen (sub aspectul rele- 
vant) cu cauzele anterioare ale cáror efecte au fost obsérvate. 
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Un alt aspect sub care enuntul bergsonian despre cauza- 
litate este inadecvat il constituie asumppa conform cáreia 
cauza trebuie neapárat sá fie un unic eveniment, cánd de fapt 
ea poate fi reprezentatá de douá sau mai multe evenimente, 
sau chiar de un proces continuu. Chestiunea specificá in 
discupe este dacá evenimentele psihice sunt determínate de 
trecut. Intr-un caz cum este lectura repetatá a unui poem, 
este evident cá ceea ce simpm la citirea poemului depinde 
foarte mult de trecut, insá nu de un unic eveniment din 
trecut. Tóate lecturile noastre anterioare ale acelui poem se 
cer incluse in cauzá. Dar noi sesizám u§or o anumitá lege 
conform cáreia efectul variazá pe másura cresterii numárului 
de lecturi anterioare, lege pe care, de altfel, o asumá tacit p 
Bergson insup. Decidem in cele din urmá sá nu mai recitim 
poemul, fiindcá pim cá de data asta efectul va fi plictiseala. 
E posibil sá nu pim tóate nuanfele si finefurile plictiselii pe 
care am simpo, dar pim de-ajuns pentru a ne cáláuzi decizia, 
iar anticiparea plictiselii, dep e mai mult sau mai pupn ge- 
neralá, este totup adeváratá. Dupá cum se vede, genurile de 
cazuri pe care se sprijiná Bergson sunt insuficiente spre a 
dovedi imposibilitatea predicpei in singurul sens in care 
predicpa prezintá interes practic sau emocional. Ne putem 
aladar opri aici cu analiza argumentelor sale p sá trecem la 
o abordare proprie directá a problemei in discupe. 

Despre legea cauzalitápi, conform cáreia evenimente ulte- 
rioare pot fi teoretic prezise cu ajutorul unor evenimente an¬ 
terioare, s-a considerat adesea cá este a priori , o necesítate a 
gándirii, o categorie fará de care piinta ar fi imposibilá. Aceste 
pretenpi mi se par excesive. In anumite direcpi legea a fost 
verificatá empiric, iar in alte direcpi nu existá nici un fel de 
dovezi pozitive impotriva ei. $tiinta insá o poate folosi acolo 
unde s-a constatat cá e adeváratá, fará a fi silitá sá accepte 
vreo asumppe cu privire la adevárul ei in alte domenii. Nu 
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putem, aladar, simti vreo certitudine apriori privind necesi- 
tatea aplicárii cauzalitátii la actele de vointá umane. 

Intrebarea in ce másurá se supun volipile umane unor legi 

cauzale este pur empírica. Din punct de vedere empiric pare 

evident cá marea majoritate a volitiilor noastre au cauze, dar 

nu se poate suspne, pe acest temei, cá este necesarmente 

cert cá tóate au cauze. Totup, existá exact aceleasi temeiuri ca 

p in cazul evenimentelor fizice pentru a considera cá pro- 

babil asa stau lucrurile. 

> 

Putem presupune - dep e un lucru indoielnic - cá existá 
legi de corelatie intre psihic p fizic in virtutea cárora, datá 
fiind starea intregii materii din lume, p deci a tuturor cre- 
ierelor p organismelor vii, ar putea fi inferate stárile tuturor 
miptilor din lume, pe cánd, invers, starea intregii materii 
din lume n-ar putea fi inferatá dacá ar fi datá starea tuturor 
minplor. Este evident cá existá un oarecare grad de corelatie 
intre creier p minte p e cu neputintá de spus cát de completá 
ar putea fi ea. Nu asta vreau sá relev insá aici. Ceea ce vreau 
sá sustin este cá, chiar si admitánd cele mai extreme teze ale 
determinismului cu privire la corelatia dintre minte p creier, 
nu decurg totup consecinte incompatibile cu ceea ce meritá 
prezervat din liberul arbitru. Párerea cá astfel de consecinte 
decurg provine integral, cred eu, din asimilarea cauzelor cu 
actele de vointá p din ideea potrivit cáreia cauzele impun 
efectele lor intr-un sens analog celui in care o autoritate umaná 
poate sili un om sá facá ceea ce altminteri n-ar face. Odatá 
inteleasá adevárata naturá a legilor cauzale piintifice, ne 
dám seama cá aceastá asimilare este pur p simplu o gresealá. 
Aceasta ne aduce insá la cea de-a doua dintre intrebárile pe 
care le-am ridicat cu privire la liberul arbitru - anume 
dacá, admitánd determinismul, actiunile noastre pot fi con¬ 
sidérate, intr-un sens cát de cát propriu, ca fiind impuse de 
forte exterioare. 
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(2) Sunt supuse actiunile umane unei compulsii din afará? 
Cánd deliberám, avem un sentiment subiectiv de libértate, 
invocat uneori impotriva punctului de vedere cá volitiile au 
cauze. Acest sentiment de libértate, insá, nu este decát sen- 
timentul cá putem alege dupa plac dintr-un numár de alter- 
native: el nu ne aratá cá nu existá conexiune cauzalá intre ceea 
ce ne place sá alegem si trecutul nostru. Presupusa incom- 
patibilitate a acestora douá vine din deprinderea de a gándi 
cauzele ca fiind analoage actelor de vointá - deprindere ce 
de multe ori supravietuieste inconstient si la cei dornici sá 
conceapá cauzele íntr-un mod mai stiintific. Dacá o cauzá 
este analoagá unui act de vointá, cauzele externe vor fi ana¬ 
loage unei voinfe stráine, iar actele predictibile pornind de la 
cauze externe vor fi supuse unei compulsii. Dar aceastá per- 
spectivá asupra cauzalitápi nu are nici un fel de temei in 
§tiinfá. Cauzele, dupá cum am vázut, nu impun efectele lor, 
dupá cum nici efectele nu impun cauzele lor. Existá o relatie 
reciprocá, astfel cá oricare din cele douá poate fi inferat din 
celálalt (cealaltá). Cánd geologul inferá starea trecutá a Pá- 
mántului din starea lui prezentá, nu am spune cá starea 
prezentá a Pámántului impune stárii trecute de a fi fost cea 
care a fost; o face totusi necesará ca pe o consecintá a datelor, in 
singurul sens in care cauzele fac necesare efectele lor. Deose- 
birea pe care o simtim, in aceastá privintá, intre cauze si efecte 
este o simplá confuzie datoratá faptului cá ne amintim eveni- 
mente trecute, dar nu avem o memorie a viitorului. 

Aparenta indeterminare a viitorului, pe care o invocá unii 
dintre adeptii liberului arbitru, nu-i decát rezultatul ignorantei 
noastre. De buná seamá cá nici un gen dezirabil de líber arbi¬ 
tru nu poate depinde doar de ignoranta noastrá; pentru cá in 
acest caz animalele ar fi mai libere decát oamenii, iar sálbaticii 

ar fi mai liberi decát oamenii civilizan. Liberul arbitru in orice 

> 
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sens demn de pretuire trebuie neapárat sá fie compatibil cu 

ceamai completa cunoastere. Or, cu totul independent de orice 

asumptie privind cauzalitatea, este evident cá o cunoastere 

completa ar imbrátisa deopotrivá trecutul si viitorul. Cunos- 

tintele noastre despre trecut nu se bazeazá integral pe inferente 

cauzale, ci deriva pardal din memorie. Faptul cá nu avem o 

memorie a viitorului e un simplu accident. S-ar fi putut - 

precum in pretinsele viziuni ale clarvázátorilor - sá vedem 

evenimentele viitoare in chip imediat, asa cum vedem únele 

evenimente trecute. In mod cert ele vor fi cele care vor fi, si in 

acest sens sunt la fel de determínate precum trecutul. Dacá 

am vedea evenimentele viitoare in acelasi chip imediat in care 

vedem evenimente trecute, ce fel de líber arbitru ar mai fi 

posibil? Unul total independent de determinism; unul care 

n-ar fi incompatibil nici mácar cu cea mai absolutá domnie a 

cauzalitátii. lar un astfel de liber arbitru ar contine, de buná 

seamá, tot ce este de pret in ideea de liber arbitru, deoarece este 

cu neputintá de crezut cá simpla ignorantá poate fi condipa 

esentialá a unui lucru bun, indiferent care. Sá ne imaginám 

asadar o multime de fiinte care cunóse cu absolutá certitudine 
> > > 

intregul viitor si sá ne intrebám dacá ele ar putea avea ceva ce 
ar merita numele de liber arbitru. 

Astfel de fiinte imaginare nu ar fi nevoite sá astepte pro- 
ducerea efectivá pentru a sti ce decizie urmeazá sá adopte 
intr-o ocazie viitoare. Ar sti de pe acum care vor fi actele lor 
de vointá. Dar ar avea ele vreun motiv sá regrete aceastá 
cunoastere? In mod sigur nu, decát dacá actele de vointá 
anticípate ar fi prin ele insele regretabile. Si e mai putin pro- 
babil ca actele de vointá prezise sá fie regretabile dacá pasii ce 
duc la ele ar fi la rándu-le anticipad. E greu sá nu presupui 
cá ceea ce e prezis este ursit si se va intámpla cu necesítate, 
oricát de inspáimántátor ar putea sá fie. Dar actiunile umane 
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sunt rezultatul unor dorinte, si nici o previziune nu poate 

fi adeváratá dacá nu ia in calcul dorintele. Un act de vointá 

> > 

previzionat va trebui sá fie unul care nu devine detestabil prin 

faptul cá este previzionat. Fiintele inchipuite de noi adi- 

neaori ar ajunge usor sá cunoascá legáturile cauzale dintre 

acte de vointá si, ca atare, volitiile lor ar fi mai bine calcúlate 

spre a le satisface dorintele decát sunt volitiile noastre. Ac- 

tele de vointá fiind rezultatul unor dorinte, o previziune de 

acte potrivnice dorintelor n-ar avea cum sá fie adeváratá. 

Trebuie avut in vedere cá presupusa previziune nu ar crea 

ea viitorul, intocmai cum amintirea nu creeazá trecutul. Noi 

nu considerám cá in trecut ne-a lipsit libertatea, doar pentru 

cá acum ne putem aminti actele noastre de vointá trecute. 

ín mod asemánátor, am putea fi liberi in viitor chiar dacá am 

putea vedea de pe acum care urmeazá sá fie actele noastre 

de voinfá viitoare. Intr-un cuvánt, libertatea, in orice sens 

valorizabil pozitive, reclamá doar ca volitiile noastre sá fie, 

asa cum in fapt si sunt, rezultatul propriilor noastre dorinte, 

nu al unei forte externe care ne-ar sili sá voim ceea ce 
> 

altminteri n-am vrea. Orice altceva este confuzie in gandiré, 
datoratá sentimentului cá, atunci cánd e vorba de viitor, cu- 
noasterea impune producerea a ceea ce ea stie, desi este imediat 
evident cá ea nu are o asemenea putere cánd e vorba de trecut. 
Ideea liberului arbitru este, asadar, adeváratá sub singura 
formá care prezintá importantá; iar tánjirea dupá alte forme 
ale lui nu e decát efectul unei analize insuficiente. 

Cele spuse despre metoda filozoficá in prelegerile prece¬ 
dente au imbrácat mai mult forma unor ilustrári pe cazuri 
particulare decát forma unor precepte generale. Nimic de 
valoare nu poate fi spus despre metodá altfel decát prin exem- 
ple; acum insá, la sfársitul cursului nostru, fie-mi ingáduit 
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sá adun la un loe anumite máxime generale care ar putea 
fi, eventual, de folos in dobándirea unor deprinderi de gan¬ 
diré filozofice $i ca indrumar in cáutarea de solutii la pro- 
bleme filozofice. 

Filozofia nu devine stiintificá prin folosirea altor stiinte, 
in felul in care procedeazá, de pildá, Herbert Spencer. Fi¬ 
lozofia názuieste la ceea ce e general, iar stiintele speciale, 
desi pot sugera ampie generalizári, nu le pot conferí acestora 
certitudine. lar o generalizare pripitá, cum este generalizarea 
spencerianá a evolutiei, nu e mai putin pripitá prin faptul cá 
ceea ce e generalizat este in cazul ei cea mai recenta teorie 
stiintificá. Filozofia e un domeniu de studiu deosebit de cele- 
lalte sfiinte: rezultatele ei nu pot fi stabilite de celelalte stiinfe, 
dupá cum si, complementar, nu trebuie sá fie de asa naturá 
incát, fie si in principiu, sá poatá fi contrazise de vreo altá 
§tiintá. Profetiile privitoare la viitorul universului, bunáoará, 
nu tin de filozofie; nu filozoful e cel ce trebuie sá spuná dacá 
universul se aflá in expansiune, in contractie sau este staponar. 

Pentru cine vrea sá deviná un filozof stiintific, este nece- 

2 * 

sará o discipliná mintalá particulará. In el trebuie sá fie 

prezentá inainte de tóate dorinta de a cunoaste adevárul filo- 

zofic, iar aceastá dorintá trebuie sá fie indeajuns de puternicá 

pentru a dáinui de-a lungul unor ani in care pare sá nu existe 

nici o sperantá de a fi satisfacutá. Dorinta de a cunoaste 

adevárul filozofie e un lucru foarte rar - in puritatea ei, 

aceastá dorintá nu se intálneste frecvent nici chiar printre 

filozofi. Ea este uneori eclipsatá - mai cu seamá dupá lungi 

perioade de cáutári sterile - de dorinta de a crede cá cunoas- 

tem. Ni se prezintá la rástimpuri cate o opinie plauzibilá, 

iar noi, refuzánd sá dám atentie obiectiilor fatá de ea sau 

nefacánd mari eforturi de a gási noi indine astfel de obiectii, 

dobándim eventual tihna credintei in ea, desi dacá nu ne-am 

» 1 » 
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fi lásat coplesiti de aceastá názuintá spre dhná, am fi ajuns 
sá ne dám seama cá acea opinie e falsa. Aspirada la adevárul 
necontrafacut mai e deseori eclipsatá, la filozofii de profesie, 
de pasiunea pentru sistem: un fapt aparent neinsemnat care 
se incápátáneazá sá nu intre in edificiul filozofului trebuie 
musai presat si schingiuit pana cánd pare sá consimtá. Dar 
acel mic fapt neinsemnat e mai probabil sá deviná impor- 
tant pentru viitor decát sistemul cu care nu se impacá. 
Pitagora a inventat un sistem ce se potrivea de minune cu 
tóate faptele cunoscute de el, exceptánd incomensurabili- 
tatea diagonalei pátratului cu latura; acest unic fapt márunt 
a refuzat sá se supuná si a rámas un fapt si dupá ce Hippasos 
din Metapont a fost inecat in mare pentru cá 1-a divulgar. 
Pentru noi, descoperirea acestui fapt este principala privintá 
in care Pitagora poate aspira la nemurire, in timp ce sistemul 
sáu a devenit o simplá curiozitate istoricá. 1 Prin urmare, pa¬ 
siunea pentru sistem si orgoliul corelativ al constructorului 
de sistem se numárá printre capcanele de care cercetátorul in 
filozofie trebuie sá se fereascá. 

Dorinta de a stabili un rezultat anume sau, in general, de 
a descoperi dovezi in favoarea unor rezultate dezirabile, de 
indiferent ce fel, a fost, fireste, principalul obstacol in calea 
filozofarii oneste. Oamenii ajung in asa másurá deformad 
de pasiuni neconstientizate, incát determinarea pe care o au 
din capul locului de a ajunge la cutare sau cutare concluzie 
este indeobste privitá ca un semn de virtute, iar cei ale cáror 
studii conduc la o concluzie opusá sunt considerad imorali. 
Dorinta de a ajunge la un rezultat pe plac este cu sigurantá 
mai puternicá decát dorinta de a ajunge la un rezultat 


1. Remarcile de aici, facute in scopuri ilustrative, adopta cate 
una dintre mai múltele opinii posibile cu privire la diferitele puñete 
in disputa. 
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adevárat. ínsá numai cei pentru care stá pe primul plan 
dorinta de a ajunge la un rezultat adevárat pot spera sá reali- 
zezecevabun prin studiul filozofiei. 

Dar chiar si atunci cánd dorinta de a cunoaste este pre- 
zentá íntr-o másurá suficientá, viziunea mintalá prin care 
recunoastem adevárul abstract este greu de deosebit de ima- 
ginabilitatea vivace si de consonanta cu anumite deprinderi 
mintale. Pentru a slábi stránsoarea deprinderilor mentale, se 
impune exersarea indoielii metodice, in felul lui Descartes; se 
impune si cultivarea imaginatiei logice, spre a avea la dispozipe 
un numár de ipoteze si a nu fi sclavul celei pe care simpil 
común a facut-o usor de imaginat. Aceste douá procese - cel 
de punere la indoialá a lucrurilor familiare si cel de imaginare 
a unor lucruri nefam iliare - sunt corelative si formeazá partea 
de cápetenie a exercitiului mintal necesar unui filozof. 

Credintele naive pe care le gásim in noi insine atunci 
cánd incepem pentru prima data procesul reflectiei filo- 
zofice se pot dovedi aproape tóate, pana la urmá, suscep- 
tibile de o interpretare adeváratá; inainte insá de a fi admise 
in filozofie, ar trebui sá fie supuse tóate la proba criticii scep- 
tice. Inainte de a fi trecut prin aceastá proba de foc, ele nu 
sunt decát niste deprinderi oarbe, mai mult niste moduri 
de comportare decát niste convingeri intelectuale. Si, desi 
s-ar putea intámpla ca majoritatea lor sá treacá proba, putem 
fi aproape siguri cá únele nu o vor trece si cá se va impune 
o temeinicá revizuire a modului nostru de a vedea lucrurile. 
Spre a infránge dominada deprinderilor, trebuie sá facem 
tot ce ne stá in putintá pentru a pune la indoialá simturile, 
ratiunea, morala, intr-un cuvánt - totul. In anumite directii 
vom constata cá indoiala e posibilá; in áltele i se va opune 
acea viziune directá a adevárului abstract de care depinde 
posibilitatea cunoasterii filozofice. 
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In acelasi timp, ca un auxiliar indispensabil al perceperii 
directe a adevárului, se cere dobánditá fertilitatea in imagi- 
narea de ipoteze abstráete. Aceasta este, cred eu, ceea ce in 
filozofie a lipsit pana in prezent cel mai mult. Aparatul logic 
era atát de sárácácios, incát tóate ipotezele pe care filozofii si 
le puteau imagina se dovedeau a fi in dezacord cu faptele. 
Aceasta stare de lucruri ducea mult prea adesea la adoptarea 
de másuri radicale, cum ar fi tágáduirea in totalitate a fap- 
telor, desi o imaginatie mai bine echipatá cu instrumente 
logice ar fi putut gási o cheie pentru dezlegarea misterului. 
Asa se face cá studiul logicii devine de importantá céntrala in 
filozofie: aceasta furnizeazá metoda de cercetare in filozofie, 
intoemai cum matemática furnizeazá metoda in fizicá. Si 
aja cum fizica, de la Platón si pana la Renastere, a fost la fel 
de incapabilá de progres, de nebuloasá si de superstitioasá ca 
ji filozofia, devenind stiinpficá abia prin modul proaspát de 
a observa faptele si prin ulterioara manipulare matemática 
a acestora, datorate lui Galilei, tot astfel filozofia, in época 
noastrá, devine stiintificá prin achizitia simultaná de noi 
fapte si de noi metode logice. 

Dar in pofida noilor posibilitad de progres in sfera filo- 
zofiei, primul efect a fost, ca si in cazul fizicii, o imputinare 
foarte accentuatá a ceea ce se considera cunoscut. Inainte de 
Galilei, oamenii crezuserá cá detin o imensá cantitate de 
cunostinte despre tóate chestiunile de maxim interes din 
fizicá. Galilei a stabilit anumite fapte privind modul de 
cádere a corpurilor, nu foarte interesante prin ele insele, dar 
de enorm interes ca exemple de cunoastere realá si ca apli- 
catii ale unei noi metode a cárei fecunditate in viitor a intre- 
zárit-o chiar el. Putinele lui fapte au fost insá suficiente 
pentru a nárui cu totul vastul sistem de pretinse cunostinte 
transmis de la Aristotel, asa cum si cel mai palid soare matinal 
e suficient pentru a stinge stelele de pe firmament. La fel si 
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in filozofie: desi unii credeau intr-un sistem iar altii in altul, 
aproape toti erau de párere cá se cunóse fbarte multe lucruri; 
dar toatá aceastá presupusá cunoastere din sistémele tradi- 
donale trebuie data hotárát la o parte, fácánd loe unui nou 
inceput, pe care va trebui sá-1 considerám cu adevárat norocos 
dacá va duce la rezultate comparabile cu legea galileeaná a 
cáderii corpurilor. 

Prin exercitiul indoielii metodice, dacá este autentic si 
indelungat, se induce o anumitá smerenie in privinta cunoas- 
terii noastre: devenim bucurosi sá cunoastem indiferent ce - $i 
in aparentá oricát de banal - in domeniul filozofiei. Filozofia 
a suferit páná acum de lipsa acestui gen de modestie. Ea 
fácea greseala de a ataca problemele interesante frontal si 
imediat, in loe sá procedeze incet si cu rábdare, acumulánd 
cunostinte solide, atátea cate se puteau obtine, si lásánd 
marile probleme in seama viitorului. Oamenii de stiintá nu 
se rusineazá de ceea ce e intrinsec banal, dacá consecintele 
promit sá fie importante; rezultatul imediat al unui experi- 
ment nu este mai niciodatá interesant prin el insusi. La fel $i 
in filozofie, deseori este dezirabil sá investim timp si muncá 
in chestiuni care, judecate izolat, pot sá pará frivole, pentru 
cá de multe ori doar prin examinarea unor astfel de chestiuni 
pot fi abórdate problemele de mai mare anvergurá. 

Odatá selectatá problema si odatá dobánditá disciplina 
mintalá necesará, metoda de urmat este destul de uniformá. 
Marile probleme ce stárnesc investigada filozoficá se vádesc, 
in urma analizei, a fi complexe si a depinde de un numár de 
probleme componente, de obicei mai abstráete decát cele ale 
cáror componente sunt. In general se va constata cá tóate da- 
tele noastre initiale, tóate faptele pe care la inceput ni se pare 
cá le cunoastem, suferá de vaguitate, neclaritate si complexi- 
tate. Aceste defecte sunt comune ideilor filozofice cúrente; de 
aceea, este necesar sá creám un aparat de concepte precise, pe 
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cát posibil mai generale si mai lipsite de complexitate, inainte 
ca dátele sá poatá fi analízate in premise de tipul celor pe 
care filozofia názuieste sá le descopere. In acest proces de 
analiza, sursa dificultádi este urmáritá din ce in ce mai in 
spate, devenind, odatá cu flecare etapa, mai abstracta, mai 
rafinatá, mai greu de aprehendat. De obicei se va constata cá 
oricáreia dintre marile probleme evidente ii sunt subiacente 
un numár de astfel de chestiuni extraordinar de abstráete. 
Dupa ce s-a facut tot ce se putea face cu ajutorul metodei, se 
ajunge intr-o fazá unde numai viziunea filozoficá directa 
poate duce lucrurile mai departe. Aici nimic nu poate in- 
locui geniul. De regula, este necesar un nou efort de imagi¬ 
nare lógica, intrezárirea cate unei posibilitad la care mai 
inainte nimeni nu s-a gándit, urmatá de percepda directa 
cá aceastá posibilítate este realizatá in cazul ce ne preocupá. 
Nereusita de a gándi posibilitatea potrivitá lasá dificultád 
insolubile, argumente pro si contra de forte aproximativ egale, 
o tulburare si deznádejde extreme. De regulá insá, odatá 
conceputá posibilitatea corectá, ea se va justifica repede prin 
uimitoarea-i putere de a absorbi fapte aparent incompatibile. 
Din acel punct inainte, activitatea filozofului este sinteticá 
si comparativ usoará; dificultatea realá rezidá in ultimul 
stadiu al analizei. 

Despre perspectivele de progres in filozofie ar fi im- 
prudent sá ne pronuntám cu un aer increzátor. Multe dintre 
problemele traditionale ale filozofiei, probabil majoritatea 
celor care au interesat un cerc mai larg decát acela al cercetá- 
torilor de profesie, nu par rezolvabile prin metode stiintifice. 
Intocmai cum astronomía si-a pierdut mult din interesul ei 
uman atunci cánd a incetat sá fie astrologie, tot astfel si 
filozofia isi va pierde inevitabil din atractivitate pe másurá 
ce va deveni mai putin darnicá in promisiuni. Dar in mod 
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normal, pentru colectivitatea mare si inca in crestere a oame- 
nilor angajati in cercetarea stiintificá - oameni care pana 
acum, si nu fará indreptátire, intorceau spatele filozofiei cu un 
anume dispret - noua metodá, care deja a dat roade in pro- 
bleme venerabile precum numárul, infinitul, continuitatea, 
spatiul si timpul, va exercita o atractie de care metodele mai 
vechi s-au dovedit total incapabile. Fizica, cu principiul ein- 
steinian al relativitátii si cu investigatiile ei revolutionare 
privitoare la natura materiei, simte nevoia acelui gen de ino- 
vatie in sfera ipotezelor fundaméntale pe care filozofia cauta 
sá o faciliteze. Singura conditie, cred eu, necesará pentru a 
asigura filozofiei in viitorul apropiat reusite ce depásesc tot ce 
au izbutit pana acum filozofii este crearea unei scoli fórmate 
din oameni cu pregátire stiintificá si cu interese filozofice, 
neincorsetati de traditiile trecutului si nesedusi de metodele 
literare ale celor ce-i copiazá pe antici in tóate privintele, cu 
exceptia celor cu adevárat láudabile. 
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Prin exercitiul indoielii metodice, dacá este autentic si 
indelungat, se induce o anumitá smerenie in privinta 
cunoasterii noastre: devenim bucurosi sá cunoastem 
indifmnt ce - si ín aparentá oricát de banal - in domeniul 
filozofiei. Filozofia a suferit páná acum de lipsa acestui 
gen de modestie. Ea facea greseala de a ataca problemele 
interesante frontal si imediat, in loe sá procedeze incet 
si cu rábdare, acumulánd cunostinte solide, atátea cáte 
se puteau obtine, si lásánd marile probleme in seama 
viitorului. 

Deseori este dezirabil sá investim timp si muncá ín 
chestiuni care, judecate izolat, pot sá pará ffivole, pentru 
cá de multe ori doar prin examinarea unor astfel de 
chestiuni pot fi abórdate problemele de mai mare 
anvergurá. 

Bertrand Russell 
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